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Ներածություն 

1990 թվականին ԵԱՀԿ Մարդկային չափման խորհրդաժողովի Կոպենհագենի 

խորհրդակցությամբ մասնակից պետություններն ընդունել են, որ իրավական պետությունը 

էապես անհրաժեշտ է մարդու բոլոր իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

հարգումը, մարդկանց միջև շփումների զարգացումը և դրա հետ կապված հասարակական 

բնույթի մյուս հարցերի լուծումն ապահովելու համար: Մասնակից բոլոր պետությունները 

հավատարմություն են արտահայտել ժողովրդավարության իդեալներին, ինչպես նաև 

օրենքի գերակայության հիման վրա ժողովրդավարական հասարակություն կառուցելու 

նրանց ընդհանուր վճռականությունը: Մասնակից պետությունները, ցանկանալով 

ապահովել առավել մեծ բացահայտություն Վիեննայի Ամփոփիչ փաստաթղթի ԵԱՀԿ-ի 

մարդկային չափմանը վերաբերող բաժնում ստանձնած պարտավորությունների 

կատարման գործում, որոշում են, որպես դատական համակարգի նկատմամբ 

վստահությունն ամրապնդող միջոցներ, ընդունել մասնակից պետությունների կողմից 

ուղարկվող դիտորդների և ոչ կառավարական կազմակերպությունների ներկայացուցիչների 

և այլ շահագրգիռ անձանց ներկայությունը դատավարություններում: Սա, անշուշտ, օգնում 

է գնահատել արդար դատաքննության  իրավունքի համապատասխանության աստիճանը:  

1990 թվականից ԵԱՀԿ-ն, որպես գործունեության բաղկացուցիչ տարր, ներառել է 

դատական մշտադիտարկումը, ինչը ծառայեցվում է մասնակից պետությունների կողմից 

օրենսդրական(այդ թվում՝ արդարադատությանն ուղղված) բարեփոխումներ 

իրականացնելուն: Այս պարտավորության գործնականում կիրառմամբ ԵԱՀԿ-ն 

դատավարությունների մշտադիտարկման զգալի փորձ է կուտակել: Դատական 

մշտադիտարկումն իրականացնում են ԵԱՀԿ Ժողովրդավարական հաստատությունների և 

մարդու իրավունքների գրասենյակը (այսուհետ՝ ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ) և տարբեր երկրներում 

ԵԱՀԿ դաշտային առաքելությունները: Ի դեպ, ԺՀՄԻԳ-ը և ԵԱՀԿ առաքելությունները 

դիտարկում են իրականացնում պետության կառավարության հրավերով: ԵԱՀԿ կողմից 

դատավարական մշտադիտարկումն իրականացվում է նոր օրենքների, մասնավորապես, 

դատավարական օրենսգրքերի, ինչպես նաև նոր ստեղծված դատարանների 

աշխատանքները ստուգելու նպատակով:  

Փորձը ցույց է տալիս, որ դատավարության դիտարկումն արդյունավետ գործիք է 

դատական բարեփոխումների խթանման, ինչպես նաև արդար դատաքննության իրավունքի 

ազգային և միջազգային երաշխիքներին աջակցելու համար: Դատավարության անկախ 

մշտադիտարկումը կարող է վեր հանել արդարադատության համակարգի ինչպես թույլ, 

այնպես էլ ուժեղ կողմերը, ինչպես նաև հնարավորություն է ընձեռում առաջարկություններ 

մշակել իրավակիրառ համակարգի կատարելագործման ուղղությամբ: Շատ մասնակից 

պետությունների կառավարություններ ողջունում և կիրառում են նման 

առաջարկությունները, ինչը նպաստում է արդարադատության իրականացման 

համակարգի կատարելագործմանը, մարդու իրավունքների ու օրենքի գերակայության  

սկզբունքի հետապնդմանը:1 
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Հայաստանի Հանրապետությունում ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ը դատական մշտադիտարկում 

իրականացրել է 2008 թվականի մարտի 1-2-ին Երևանում Ոստիկանության և ցուցարարների 

միջև բռնությամբ ուղեկցված բախումների առնչությամբ: Այդ իրադարձությունների 

կապակցությամբ հարուցված քրեական գործերով Հայաստանի իշխանությունների 

համաձայնությամբ 2008 թվականի ապրիլի 15-ից մինչև 2009 թվականի հուլիսի 31-ն 

իրականացվել են դիտարկումներ: Մշտադիտարկման արդյունքում կազմվել է վերջնական 

զեկույց, որում ամփոփվել են դատավարություններում թույլ տրված բացթողումները և 

արդարադատության համակարգի բարելավմանն ուղղված առաջարկներ:2 

Դատական մշտադիտարկման ինստիտուտի կայացմանն ու զարգացմանն ուղղված՝ 

ԵԱՀԿ կողմից պարբերաբար հրատարակվում են դատական մշտադիտարկման 

անցկացման գործիքակազմ պարունակող ուղեցույցներ, որոնք համախմբում են ԵԱՀԿ 

դատական մշտադիտարկման ծրագրերի՝ տարիների ընթացքում կուտակված գիտելիքներն 

ու դրական փորձի օրինակները և բացարձակ արդյունավետ ուղի են հարթում մասնակից 

պետությունների և իրավապաշտպան կազմակերպությունների համար՝ զինվելու 

անհրաժեշտ գիտելիքներով արդարադատության համակարգի առողջացմանն ուղղված 

միջոցառումների պատշաճ իրականացման տեսանկյունից: 

    «Մարդու իրավունքների միջազգային հանրություն» միջազգային հասարակական 

կազմակերպության /ՄԻՄՀ/ հայաստանյան բաժանմունքը (այսուհետ՝ Կազմակերպություն) 

2021 թվականի սեպտեմբեր ամսից իրականացնում է «Օրենքի գերակայության 

ամրապնդումը Հայաստանում և Ուկրաինայում» ծրագիրը: Ծրագիրն իրականացվում է 

ՄԻՄՀ գերմանական բաժանմունքի աջակցությամբ, Գերմանիայի տնտեսական 

համագործակցության և զարգացման նախարարության համաֆինանսավորմամբ: 2022 

թվականի երկրորդ կիսամյակից Կազմակերպության մշտադիտարկման թիմը համալրվել է 

նոր դիտորդներով, որպիսի հանգամանքը դատական նիստերի դիտարկման գործընթացին 

շոշափելի դինամիկա է հաղորդել: 

Ծրագիրը նպատակ է հետապնդում ի նպաստ ծառայելու արդարադատությանը, և 

որպես միջոց ընտրվել է դատական գործընթացների մշտադիտարկումը: Դիտարկվել են 

Երևան քաղաքի, ինչպես նաև Շիրակի, Լոռու, Արմավիրի, Արարատի և Վայոց ձորի մարզերի 

ընդհանուր իրավասության դատարաններում կայացող դատական նիստերը: Ի թիվս 

նշվածի՝ դիտարկվել են նաև նորաստեղծ Հակակոռուպցիոն դատարանում քննվող գործերը: 

Ծրագրի ընթացքում դիտարկվել են ավելի, քան 150 դատական նիստեր: Հարկ է նշել, որ, 

հաշվի առնելով Կազմակերպության ծրագրային նպատակները և այդ նպատակներին 

ուղղված վերջինիս կողմից մշտադիտարկման համար ընտրված գործերի 

առաջնայնությունը, մի շարք ռազմավարական բնույթի գործերով ընթացող 

դատավարությունները դիտարկվել են ոչ էպիզոդային, այլ ավելի երկարատև, որով 

 

1«Դատավարությունների մշտադիտարկում», ուղեցույց, ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ, 2012թ. 

2https://www.osce.org/files/f/documents/3/d/41695.pdf 

https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/102519.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/3/d/41695.pdf
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հնարավոր է դարձել առավելագույնս ճշգրիտ պատկեր ձևավորել ոլորտին առնչվող 

հարցերի շուրջ: Դատական մշտադիտարկումները համակարգված եղանակով 

տեղեկություններ են հաղորդել դիտարկվող դատավարությունների՝ արդար 

դատաքննության ներպետական և միջազգային չափանիշերին համապատասխանության 

վերաբերյալ, ինչպես նաև վեր են հանել արդարադատությանը խոցելի դարձնող հարցերը: 

Իրականացված դիտարկումների արդյունքում բացահայտված խնդիրներն ու դրանց՝ որպես 

մարտահրավերների հաղթահարմանն ուղղված լուծումներն ամփոփվել են սույն զեկույցում, 

որոնք հետապնդում են անժամանակավրեպ արձագանք: 
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Զեկույցի մեթոդաբանությունը 

 

Ծրագրի հիմնական նպատակը Հայաստանի Հանրապետությունում 

արդարադատությանը նպաստելն է: Այդ նպատակին ուղղված նախագծվել է 

գործողությունների ճանապարհային քարտեզ, որը եզերվում է դատական նիստերի 

մշտադիտարկմամբ, ընթացիկ հաշվետվությունների յուրահատուկ մոդելի ներդրմամբ և 

կիրարկմամբ, ընթացիկ հաշվետվությունների, նաև միջանկյալ և ավարտական զեկույցների 

միջոցով արդարադատության և, առհասարակ, դատական համակարգի առջև գոյացած 

խնդիրները և բացերը վեր հանելով:      

Սույն զեկույցում ամփոփվում են բոլոր այս նպատակները:  

Զեկույցը կառուցված է հինգ մասից:  

Առաջին մասը բնորոշում է արդարադատության էությունը, շոշափում է 

արդարադատությանն ուղղված պետության աշխատանքը՝ հաջորդիվ այն դիտարկելով 

միջազգային և Կազմակերպության տեսանելիության սահմաններում: 

Երկրորդ մասում անդրադարձ է կատարվում մշտադիտարկման գաղափարին՝ որպես 

արդարադատությանն ուղղված արդյունավետ մեխանիզմի, մատնանշվում են այն 

սկզբունքները, որոնք անհրաժեշտորեն ուղենշում են մշտադիտարկման գործընթացը, 

ներկայացվում են մշտադիտարկման այն մեթոդները, որոնք Կազմակերպության կողմից 

կիրառվել են ծրագրային նպատակների թիրախային իրականացման համար: Բացի այդ, 

հաշվետվողականությանն ուղղված՝ կցվում են գործողությունների ճանապարհային 

քարտեզը եզերող գործիքակազմերը՝ քրեական և քաղաքացիական գործերով 

հարցաթերթիկների ձևանմուշները: 

Երրորդ մասը նվիրված է դատական մշտադիտարկման կորիզին՝ դիտորդներին, 

դիտորդների ընտրմանը, դիտորդական թիմի ձևավորմանը, մասնագիտական զինմանը, 

ընդգծվում են մշտադիտարկման թիմում հղկված միջդիտորդական, ինչպես նաև դիտորդ-

դիտորդական թիմի աշխատանքների համակարգող և դիտորդ-համակարգող-

կազմակերպության ղեկավար հաշվետվողականության և հետադարձության կանոնները:   

Չորրորդ մասը սույն զեկույցի թիրախ-հատվածն է. այն ամփոփում է 

Կազմակերպության կողմից դատական մշտադիտարկման արդյունքում վեր հանված 

խնդիրները, որոնք առնչակցվում են օրենսդրական կարգավորումներին և ոչ միայն՝ նաև 

իրավաակիրառ պրակտիկային, դատական համակարգի կողմից ձևավորված 

սովորութային վարքին, նաև այն բացերին, որոնց առկայությունը շոշափելի խոչընդոտներ է 

պայմանավորում օրենքի գերակայության և արդարադատության իրացման համար: 

Արձանագրվող խնդիրների հաղթահարմանն ուղղված ներկայացվում են առկա միջազգային 

պարտավորություններին և ներքին օրենսդրական կարգավորումներին իրատեսորեն 

արձագանքող օբյեկտիվ լուծումներ:  

 Վերջին՝ հինգերորդ մասը կարելի է դիտարկել որպես Զեկույցի հավելված:  Այս  
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բաժնում դիագրամիկ տեսքով ներկայացվում են ըստ առաջնայնության դիտարկված 

գործերը, նաև կցված են այդ գործերի մշտադիտարկման հաշվետվություններին 

ծանոթացման հղումները:  
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 Տերմինների և հապավումների ցանկ 

 

Կազմակերպություն       «Մարդու իրավունքների միջազգային հանրություն» 

հասարակական կազմակերպություն /ՄԻՄՀ/ 

 ՀՀ Հայաստանի Հանրապետություն 

ԱՄՆ Ամերիկայի Միացյալ Նահանգներ 

ՄԱԿ Միավորված ազգերի կազմակերպություն 

ԵԱՀԿ                                 Եվրոպայում անվտանգության և համագործակցության 

կազմակերպություն  

 ԺՀՄԻԳ                              Ժողովրդավարական հաստատությունների և մարդու      

իրավունքների գրասենյակ 

 ՄԻԵԿ                                «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիա /կամ 

Կոնվենցիա/ 

 ՔՔԻՄԴ                              «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին» 

միջազգային դաշնագիր /կամ Դաշնագիր/ 

 ՄԻԵԴ                                 Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան 

  ԲԴԽ Բարձրագույն դատական խորհուրդ 

  ԿԸՀ Կոռուպցիայի ընկալման համաթիվ 
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Մաս 1. Արդարադատությունը: Ազդող գործոնները 

Կոպենհագենի խորհրդակցության մասնակից պետություններն արտահայտել են 

իրենց այն համոզմունքը, որ մարդու իրավունքներն ու հիմնարար ազատությունները լիովին 

հարգելը և բազմակարծային ժողովրդավարության և օրենքի գերակայության վրա հիմնված 

հասարակությունների զարգացումը անհրաժեշտ պայման են կայուն խաղաղության, 

անվտանգության, արդարության ու համագործակցության կայուն իրադրություն ստեղծելու 

գործում:3 

Մարդու իրավունքների կոմիտեն դատարանների առջև հավասարության իրավունքը, 

ներառյալ՝ արդարադատությանը հավասար հասանելիությունն անվանել է մարդու 

իրավունքների պաշտպանության «առանցքային տարր» և օրենքի գերակայության 

ապահովման ընթացակարգային միջոց:  

Արդարադատության մատչելիության և հավասարության իրավունքներն ընկած են 

օրենքի գերակայության սկզբունքի հիմքում: Այդ իրավունքները պահանջում են, որ 

յուրաքանչյուր ոք ունենա դատարան դիմելու հավասար իրավունքներ, որ 

արդարադատությունն իրականացնելիս երաշխավորվի արդարությունը բոլորի համար՝ 

անկախ դատավարության կողմերի անհատականությունից կամ դատավարության 

բնույթից: Ի դեպ, դատարան դիմելու իրավունքը չպետք է դիտարկվի որպես ինքնանպատակ  

հնարավորություն, այն պետք է լինի ավելի շատ «պրակտիկ և արդյունավետ» քան 

«տեսական և թվացյալ»4:  

Ինչպես «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին» միջազգային 

դաշնագիրը (այսուհետ՝ ՔՔԻՄԴ), այնպես էլ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների մասին» եվրոպական կոնվենցիան (այսուհետ՝ ՄԻԵԿ) ենթադրում են այս 

իրավունքը արդար և հրապարակային դատաքննության համապարփակ իրավունքի 

շրջանակներում: Մարդու իրավունքների տարածաշրջանային այլ պայմանագրերից միայն 

Մարդու և ժողովուրդների իրավունքների աֆրիկյան խարտիան է ուղղակիորեն ամրագրում 

«յուրաքանչյուրի՝ իր գործը դատարանում լսված լինելու» իրավունքը:  

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը(այսուհետ՝ ՄԻԵԴ) հայտնել է 

դիրքորոշում առ այն, որ դատարան դիմելու իրավունքը ՄԻԵԿ-ի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

անբաժանելի տարրն է` «հաշվի առնելով այն հատուկ տեղը, որը ժողովրդավարական 

հասարակությունում զբաղեցնում է արդար դատաքննության իրավունքը»:5 

Դատարան դիմելու և դատարանում իրավահավասարության իրավունքները 

տարածվում են հավասարապես քրեական և ոչ քրեական գործերի վրա, նաև պետք է 

 

3ԵԱՀԿ Մարդկային չափման խորհրդաժողովի Կոպենհագենի խորհրդակցության փաստաթուղթ, 1990թ. 

4 Artico v. Italy, No. 6694/74, 13 May 1980, կետ 33 

5Golder v the United Kingdom [1975] ECHR 1, paras 35–36; Aït-Mouhoub v France [1998] ECHR 97, para 52; Z and 

Others v the United Kingdom [2001] ECHR 333, para 91; Steel and Morris v the United Kingdom [2005] ECHR 103, para 

59. տես նաև՝ Philis v Greece [1991] ECHR 38, para 65 
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հարգվեն բոլոր այն դեպքերում, երբ ազգային օրենսդրությունը դատական գործառույթ է 

վերապահում դատական մարմնին, ինչպես, օրինակ, քաղաքացիական ծառայողի 

նկատմամբ կարգապահական վարույթի դեպքում:6 Միևնույն ժամանակ, ՄԻԵԴ-ի վճիռների 

լույսի ներքո՝ այս իրավունքը բացարձակ չէ և կարող է ենթարկվել իրավական 

սահմանափակումների, ինչպիսին է, օրինակ, վաղեմության ժամկետը:7 

Արդարադատությանը հասանելիություն ստանալու և դրան իրական 

մասնակցություն ունենալու իրավունքը հաճախ կախված է հենց իրավական օգնության 

հասանելիությունից: Կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածը, նաև կիրառելիության ապահովմանն 

ուղղված՝ ՄԻԵԴ-ի կողմից բազմիցս հայտնած դիրքոշումը իրավական օգնությունը 

դիտարկում են օբյեկտիվության աստիճանում, ինչը նշանակում է, որ անձին իրավական 

աջակցություն ցուցաբերելու պետության ջանքերը պետք է լինեն տեսանելի, որպիսի 

պարագայում հնարավոր կլինի նվազագույն մակարդակում խոսել արդարադատությանը 

հասանելիություն ձեռք բերելու հնարավորության մասին, կամ, ինչպես մեջբերվում է ՄԻԵԴ  

նախադեպային վճիռներում, «անհրաժեշտ է, որ արդարադատությունը ոչ միայն 

իրականացվի, այլև տեսանելի լինի, որ այն իրականացվում է»:   

 Արդարադատության հասանելիության  իրավունքը, ինչպես նշվեց, կապակցված է 

օրենքի գերակայության սկզբունքի հետ, հետևապես, այդ համատեքստում այն կյանքի կոչելն 

անհնար է առանց ուժեղ իրավաբանների (այդ թվում՝ անկախ դատավորների և 

փաստաբանների), արդար և մատչելի ընթացակարգերի և թափանցիկության բարձր 

աստիճանի: Այս երեք գործոնների առկայությունը, ԺՀՄԻԳ-ի դիրքորոշմամբ, ունի 

կենսական նշանակություն երաշխավորելու, որ բոլոր անհատները կամայականությունների 

և իրենց իրավունքների խախտման դեպքում հնարավորություն ունենան փնտրելու 

իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցներ:8 Ի դեպ, արդարադատությանն 

արդյունավետ հասանելիությունը ընթացակարգերի պարզեցման միջոցով ապահովելու 

վերաբերյալ դիրքորոշում է հայտնել նաև ՄԻԵԴ-ը Էյրին ընդդեմ Իռլանդիայի գործով 

կայացրած վճռում: 9 

ԵԱՀԿ մասնակից պետությունները պարտավորություններ են ստանձնել պահպանել 

արդարադատության իրականացման մի շարք նորմեր և սկզբունքներ: Դրանցից 

ամենակարևորը անկախ և անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդար և 

հրապարակային լսումների իրավունքը ապահովելու պարտավորությունն է:10 

 

6 ՄԱԿ -ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, ՔՔԻՄԴ ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 32 (2007); Perterer v 

Austria, HRC Communication 1015/2001, UN Doc CCPR/C/81/D/1015/2001 (2004), para 9.2. 
7 Stubbings and Others v the United Kingdom [1996] ECHR 44, para 62; Z and Others v the United Kingdom [2001] 

ECHR 333, para 93; տես նաև՝ Nuala Mole and Catharina Harby, The right to a fair trial (Արդար դատաքննության 

իրավունքը) (Council of Europe Human Rights Handbook No 3, 2006), p.36; Tolstoy Miloslavsky v the United Kingdom 

[1995] ECHR 25, para 61; Al-Adsani v the United Kingdom [2001] ECHR 761, para 56; McElhinney v Ireland [2001] 

ECHR 763, para 35; Cordova v Italy [2003] ECHR 47, para 60; Beer and Regan v Germany [1999] ECHR 6, para 53. 
8  ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ. «ԺՀՄԻԳ-ը և օրենքի գերակայությունը» https://www.osce.org/files/f/documents/2/4/147591.pdf     
9 Airey v. Ireland(Application no. 6289/73), 1979 https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/03/ECHR-Airey-v.-

Ireland-jurisprudence-1979-eng.pdf 
10   Վիեննայի հանդիպման եզրափակիչ փաստաթուղթ, Վիեննա, 1989, պարբ. 13.9                  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Delcourt%20v%20Belgium%20[1970]%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57467%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Delcourt%20v%20Belgium%20[1970]%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57467%22]}
https://www.osce.org/files/f/documents/2/4/147591.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/03/ECHR-Airey-v.-Ireland-jurisprudence-1979-eng.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/03/ECHR-Airey-v.-Ireland-jurisprudence-1979-eng.pdf


 
12  

 

Ժողովրդավարական հասարակությունում դատարանների նկատմամբ հանրության 

վստահությունն ունի սկզբունքային նշանակություն: Այս առումով, ինչպես ՔՔԻՄԴ-ը, 

այնպես էլ ՄԻԵԿ-ը պահանջում են, որ դատարանները Դաշնագրի 14-րդ և Կոնվենցիայի 6-

րդ հոդվածների ուժով պահպանեն անաչառություն: Դատարանի անաչառությունը երկու 

կողմ ունի: Առաջինը՝ դա սուբյեկտիվ անաչառությունն է, երբ դատավորը թույլ չի տալիս, որ 

իր որոշումների վրա ազդեն անձնական կողմնակալությունը կամ նախապաշարմունքը, 

ինչպես նաև թույլ չի տալիս կանխակալ վերաբերմունք քննվող գործի նկատմամբ: 

Կիրառելով սուբյեկտիվ չափանիշը՝ ՄԻԵԴ-ը հետևողականորեն հաստատում է, որ 

դատարանի վրա պետք է տարածվի դատավորների անձնական անաչառության 

կանխավարկածը, քանի որ հակառակի վերաբերյալ ապացույցներ չեն հաստատվել:11 

Երկրորդը՝ դա օբյեկտիվ անաչառությունն է, ըստ որի՝ դատարանը պետք է անաչառության 

տպավորություն թողնի ողջամիտ դիտորդի վրա: Եվրոպական դատարանի վճիռներում այս 

միտքն արտահայտվում է հետևյալ կերպ. «Անհրաժեշտ է որոշել, թե, դատավորի վարքագծից 

բացի, կան արդյոք ստուգելի փաստեր, որոնք կարող են կասկածներ հարուցել նրա 

անաչառության վերաբերյալ»:12 

 Դատաքննության ընթացքում և դատավճռի կայացման փուլում ընթացակարգային 

պայմանները կողմերի համար պետք է լինեն նույնը: Այն պահանջում է, որ «արդար 

հավասարակշռություն» հաստատվի կողմերի միջև, որպեսզի յուրաքանչյուր կողմին տրվի 

ողջամիտ հնարավորություն ներկայացնելու իր փաստարկներն այնպիսի պայմաններում, 

որոնք նրան անբարենպաստ վիճակում չեն դնում հակառակ կողմի համեմատ:13 

Արդարադատության տեսանելիությունը երաշխավորվում է նաև դատաքննության 

դռնբացությամբ, ինչն ուղղված է թափանցիկության ապահովմանը: Թեև, այս 

կապակցությամբ Կոնվենցիան թույլատրում է որոշակի դեպքերում դատաքննությունը կամ 

դրա մի մասն անցկացնել դռնփակության կարգով, ինչը բացարձակապես պետք է միտված 

լինի ժողովրդավարական հասարակության մեջ բարոյականության, հասարակական կարգի 

կամ պետական անվտանգության շահերի, անչափահասների շահերի կամ կողմերի 

մասնավոր կյանքի պաշտպանությանը:  

 

11Le Compte, Van Leuven and De Meyere v Belgium [1981] ECHR 3, para 58 in fine; Campbell and Fell v the United 

Kingdom [1984] ECHR 8, para 84; Hauschildt v Denmark [1989] ECHR 7, para 47; Padovani v Italy [1993] ECHR 12, 

para 26; Kyprianou v Cyprus [2005] ECHR 873, para 119. 

12 Ferrantelli and Santangelo v Italy [1996] ECHR 29, para 58; Hauschildt v Denmark [1989] ECHR 7, para 48; Wettstein v Switzerland 

[2000] ECHR 695, para 44; Daktaras v Lithuania [2000] ECHR 460, para 32; Kyprianou v Cyprus [2005] ECHR 873, para 118. 

13 Werner v Austria [1997] ECHR 92, para 63; Coëme and Others v Belgium [2000] ECHR 250, para 102; G. B. v France [2001] ECHR 

564, para 58. 
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Արդարադատությանն ուղղված ջանքերը 

Արդարադատության ոլորտի պատշաճ գործունեությունը պետության 

կենսագործունեության լավագույն ցուցիչն է: Այն, մի կողմից, բնորոշում է երկրում առկա 

մարդու իրավունքների նկատմամբ հարգանքի մակարդակը, մյուս կողմից՝ մարդու 

իրավունքների խախտումները կանխելու պետության կարողությունը:14 

Անկախացումից ի վեր Հայաստանի Հանրապետությունում իրականացվել են 

դատական և իրավական բարեփոխումներ՝ առավելապես պայմանավորված լինելով 1995թ. 

Սահմանադրության ընդունմամբ և Սահմանադրության հետագա փոփոխություններով։ 

1995 թվականի Սահմանադրության ընդունումից հետո իրականացվել է առաջին 

դատաիրավական բարեփոխումը, որի նպատակն էր գործող խորհրդային դատական 

համակարգը փոխարինել նորանկախ Հայաստանի ինքնուրույն դատական համակարգով, 

ստեղծել անկախ հանրապետության սեփական օրենսդրություն, դատական և իրավապահ 

մարմիններ։ 1995 թվականին ընդունված Սահմանադրության մեջ, այնուամենայնիվ, 

բացակայում էր հստակ վերաբերմունքը մարդու իրավունքների՝ որպես բարձրագույն 

արժեքի սահմանադրորեն ճանաչման ու ամրագրման նկատմամբ, մարդու 

արժանապատվությունն ամրագրված էր ոչ թե որպես սահմանադրական իրավունքի, այլ 

որպես քրեաիրավական հարաբերությունների շրջանակներում պաշտպանության 

առարկա, և հաղթահարված չէր նախկին խորհրդային իրավական համակարգին բնորոշ 

մոտեցումն այս հարցում։ Ուստի, սահմանադրական բարեփոխումների կարևոր ուղղություն 

դիտվեցին մարդու հիմնական իրավունքների երաշխավորման, ապահովման ու 

պաշտպանության սահմանադրական երաշխիքների ամրապնդումը, այդ իրավունքների 

հնարավոր սահմանափակման շրջանակների հստակեցումը: 

2005 թվականի սահմանադրական փոփոխություններից հետո ընդունվել են 

դատական և իրավական բարեփոխումների երկու ռազմավարություններ. առաջինն 

ընդգրկել է 2009-2011 թվականները, երկրորդը՝ 2012-2016 թվականները (այս ծրագրի 

ժամկետը երկարաձգվել է մեկ տարով՝ մինչ 2017 թվականի ավարտը)։ Վերոնշյալ երկու 

ծրագրերում ընդգծվել է արդյունավետ դատական իշխանության կայացումը, անկախ և 

հանրության վստահությունը վայելող դատական համակարգի ձևավորումը: 

 2018 թվականին Հայաստանի Հանրապետությունում տեղի ունեցած քաղաքական 

փոփոխությունները օրակարգ բերեցին իրապես անկախ, արդյունավետ, կոռուպցիայից և 

հովանավորչությունից զերծ դատական իշխանություն ունենալու բացարձակ 

առաջնահերթությունը։ Այս առաջնահերթությունը ընդգծվեց Հայաստանի 

Հանրապետության Կառավարության 2019 թվականի ծրագրում, որի 

առաջնահերթությունների հիման վրա մշակվեց և 2019 թվականի հոկտեմբերի 10-ին 

ընդունվեց Հայաստանի Հանրապետության դատական և իրավական բարեփոխումների 

2019-2023 թվականների ռազմավարությունը,  որով մատնանշվեցին բարեփոխումների 18 

ռազմավարական նպատակներ՝ համապատասխան ուղղություններով։ Ռազմավարական 

14«Արդարադատության ոլորտի վերաբերյալ հանրության կարիքները և ակնկալիքները Հայաստանում», Մոնիթորինգի 

արդյունքների վերաբերյալ զեկույց-2017 
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նպատակները ներառում էին հետևյալը՝ էլեկտրոնային արդարադատության հարթակի 

ստեղծում և տվյալների էլեկտրոնային բազաների մատչելիության ապահովում և 

արդիականացում, անցումային արդարադատության գործիքակազմի կիրառման միջոցով 

իրավունքի գերակայության ամրապնդում, սահմանադրական բարեփոխումների 

անցկացում, ընտրական օրենսդրության բարեփոխում, դատական իշխանության 

անկախության և անաչառության ապահովում, դատական իշխանության հանրային 

հաշվետվողականության կառուցակարգերի բարելավում, կոռուպցիայից և 

հովանավորչությունից զերծ դատական համակարգ, դատարանների գործունեության 

արդյունավետության բարձրացում, պետական և տեղական ինքնակառավարման 

մարմինների կողմից մատուցվող ծառայությունների միասնական հարթակի ստեղծում, 

իրավապահ համակարգի բարեփոխում, քրեական և քրեական դատավարության 

օրենսդրության բարեփոխում, քաղաքացիական և քաղաքացիական դատավարության 

օրենսդրության բարեփոխում, վարչական արդարադատության և վարչական վարույթի 

արդյունավետության բարձրացում, սնանկության ոլորտի բարեփոխումներ, վեճերի լուծման 

այլընտրանքային եղանակների զարգացում, նոտարական համակարգի 

արդյունավետության բարձրացում, փաստաբանական համակարգի արդյունավետության 

բարձրացում, հարկադիր կատարման համակարգի բարեփոխումներ։ Ռազմավարության 

հիման վրա կազմվեցին ռազմավարությունից բխող կարճաժամկետ (2019 թվականի 2-րդ 

կիսամյակից մինչև 2020 թվական), երկարաժամկետ (2021 թվականից մինչև 2023 թվականը) 

և էլեկտրոնային արդարադատության հարթակի ստեղծման և տվյալների էլեկտրոնային 

բազաների մատչելիության ապահովման վերաբերյալ առանձին գործողությունների 

ծրագրեր (2019 թվականի 2-րդ կիսամյակից մինչև 2023 թվականը): 

Այս համատեքստում 2022 թվականի փետրվարի դրությամբ Հայաստանի 

Հանրապետությաան դատական և իրավական բարեփոխումների 2019-2023թթ. 

ռազմավարության հավելվածով հաստատված 94 գործողություններից մասամբ կամ 

ամբողջությամբ կատարվել է ընդհանուր 70 գործողություն: Կատարված 5 

գործողությունների արդյունքում ընդունվել են Քրեական և Քրեական դատավարության նոր 

օրենսգրքերը, սահմանվել են դատավորների և Բարձրագույն դատական խորհրդի 

անդամների բարեվարքության գնահատման համար անհրաժեշտ չափանիշները, 

դատավորներին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմքերը 

համապատասխանեցվել են կոռուպցիայի դեմ պայքարի նպատակներին, Վճռաբեկ 

դատարանում ստեղծվել են նոր՝ վարչական և հակակոռուպցիոն պալատներ, ներդրվել է 

առանձին մասնագիտացված դատավորների կողմից մինչդատական քրեական վարույթի 

գործերը քննելու ինստիտուտ, վերանայվել է ընտրական օրենսդրությունը, մեծածավալ 

աշխատանքներ են նախաձեռնվել սնանկության, հարկադիր կատարման ոլորտներում 

բարեփոխումներ իրականացնելու ուղղությամբ և այլն: 
       Ինչպես հայտնի է, 2022 թվականն ամփոփվեց դատաիրավական մի շարք 

բարեփոխումներով: Այդ իմաստով, կարևոր է արձանագրել, որ 2022 թվականի հուլիսի 21-ին 

ՀՀ Կառավարության կողմից հաստատվեց Հայաստանի Հանրապետության դատական և 
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իրավական բարեփոխումների 2022-2026 թվականների ռազմավարությունը,15 որի 

առանցքային ուղղությունն  արդարադատության դյուրացումն է ռեսուրսային 

հարստացման, նաև նոր մեխանիզմների ներդրման ճանապարհով: Ռազմավարությամբ 

նախատեսվել են թվով 12 ռազմավարական նպատակներ և 41 ռազմավարական 

ուղղություններ՝ էլեկտրոնային արդարադատության, անցումային արդարադատության 

գործիքակազմի կիրառման, ժողովրդավարական ինստիտուտների (մասնավորապես` 

սահմանադրական, ընտրական) և դատական համակարգի բարեփոխումների, 

քրեաիրավական, քաղաքացիական և քաղաքացիական դատավարության, վարչական և 

վարչական դատավարության, սնանկության, վեճերի լուծման այլընտրանքային 

եղանակների, փաստաբանության, հարկադիր կատարման, նոտարիատի և 

արդարադատության համակարգի ընդհանուր զարգացման այլ ոլորտներում: 

Ռազմավարությունը բաղկացած է դրա մասը կազմող գործողությունների ծրագրից, որով 

առանձնացված են յուրաքանչյուր ռազմավարական նպատակն իրականացնելու համար 

անհրաժեշտ գործողությունները, ինչպես նաև յուրաքանչյուր ռազմավարական նպատակի 

վերջնական, միջանկյալ և ուղղակի արդյունքները: Կարևոր էր նաև մասնագիտացված՝ 

հակակոռուպցիոն, վարչական և սնանկության դատարանների ինստիտուտի ներդրումը:16 

Դատավորների ցուցակի համալրումը, նաև մասնագիտացված դատարանները նոր 

դատավորներով համալրելը, անշուշտ, ուղենշային արձագանք էր արդարադատությանը 

բախվող մարտահրավերներին: Ի դեպ, նախանշված բարեփոխումների մի մասն ընթացիկ 

փուլում է:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=166582 

16https://www.arlis.am/documentview.aspx?docid=157259 
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Արդարադատության արտաքին տեսանելիությունը 

 

Սույն բաժնում ներկայացվում է արդարադատությունը արտաքին գնահատման 

մակարդակում՝ առանց զուգահեռ վերլուծության. 

Հայաստանի ԿԸՀ 2022 թվականի արժեքը նախորդ տարվա համեմատ զգալիորեն նվազել է և 

հավասար է 46-ի՝ 3 միավորով պակաս նախորդ երկու տարիների(49 միավոր) արժեքից՝ 0-ից 

(բացարձակապես կոռումպացված) 100 (բացարձակապես մաքուր) սանդղակի վրա։ 2022 

թվականի Հայաստանի ԿԸՀ չափման ստանդարտ սխալի չափը հավասար է 2.47-ի (2021 

թվականին այն հավասար էր 3.76-ի): Մի քանի տարի առաջընթաց գրանցելուց հետո, 2022 

թվականին Հայաստանի ԿԸՀ-ն երեք միավորով նվազել է, ինչն անհանգստացնող է։ Թեև այս 

նահանջը վիճակագրորեն նշանակալի չէ, այն արտացոլում է զսպումների և հակակշիռների 

պահպանման, իրավապահ մարմինների բարեվարքության, դատական համակարգի 

անկախության ապահովման և քաղաքացիական տարածքի պաշտպանության հարցերում 

առկա հետընթացը։ Ինչպես և նախորդ երեք տարիներին, Հայաստանի ԿԸՀ արժեքը 2022 

թվականին ևս ավելի բարձր է ԿԸՀ համաշխարհային միջին արժեքից, որը, ինչպես և անցյալ 

տարի, հավասար է 43-ի։ Միևնույն ժամանակ, ցածր լինելով ԿԸՀ այն արժեքից (50), որից 

ցածր ԿԸՀ արժեք ունեցող երկրներում, համաձայն հակակոռուպցիոն փորձագետների, 

կոռուպցիան հանդիսանում է լուրջ հիմնահարց։ (….) Հայաստանը դեռևս շատ անելիքներ 

ունի, որպեսզի հասնի ԿԸՀ բարձր արժեքներ ունեցող երկրներին։ Այդ երկրների փորձի լուրջ 

ուսումնասիրությունը և տեղայնացված կիրառումը (ոչ թե կրկնօրինակումը) շատ 

իրատեսական կարող են դարձնել Հայաստանի առաջընթացը կոռուպցիայի դեմ 

պայքարում:17 

«Թրանսփարենսի Ինթերնեշնլ» հակակոռուպցիոն կենտրոն. «2022թ. կոռուպցիայի ընկալման 

համաթիվ» 18 

 

 

 

 

17https://transparency.am/hy/cpi 

18https://www.transparency.am/assets/documents/1675252271-73037-710.pdf 

*Տվյալ երկրի ԿԸՀ համաթիվը հանդիսանում է այդ երկրի համաթիվը հաշվարկելու համար օգտագործված բոլոր 

աղբյուրների համար հաշվարկված համաթվերի միջին թվաբանականը։ Մասնավորապես, Հայաստանի ԿԸՀ 2022թ․ 

համաթիվը (46) հավասար է վերը նշված աղբյուրների համաթվերի միջին թվաբանականին։ 
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2022 թվականի նոյեմբերին նոր Հակակոռուպցիոն դատարանը և Վճռաբեկ 

դատարանի հակակոռուպցիոն պալատը ուժի մեջ մտան այն բանից հետո, երբ 

օրենսդրությունը 2021 թվականի ապրիլին ստեղծեց երկու մարմինները: 2022 թվականի 

օգոստոսին դատախազները դատական հայցեր հարուցեցին՝ նախահեղափոխական 

վարչակարգից ենթադրաբար կոռումպացված նախկին պաշտոնյաներից գողացված գույքը 

վերականգնելու համար: Նոյեմբերին Մնացական Մարտիրոսյանի` Հակակոռուպցիոն 

դատարանի դատավորի պաշտոնում ընտրվելը հակասությունների տեղիք տվեց, քանի որ 

քաղաքական գործերով նրա մի քանի վճիռներ չեղարկվել էին Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի (ՄԻԵԴ) կողմից: 

Դատարանները բախվում են համակարգային քաղաքական ազդեցության, իսկ 

դատական ինստիտուտները խարխլված են կոռուպցիայի պատճառով: Հաղորդվում է, որ 

դատավորները ստիպված են համագործակցել դատախազների հետ՝ մեղադրական 

դատավճիռ կայացնելու համար, իսկ արդարացման մակարդակը չափազանց ցածր է:  

Կառավարությունը հրապարակել է դատաիրավական բարեփոխումների հնգամյա 

ռազմավարությունը: 2019 թվականի բարեփոխումները շարունակել են ուժի մեջ մտնել 2022 

թվականին, թեև առաջընթացը դանդաղ է: 2022 թվականի հունիսին Բարձրագույն 

դատական խորհրդի(այսուհետ՝ ԲԴԽ) ղեկավարի պաշտոնակատարը հրաժարական տվեց 

այն բանից հետո, երբ հրապարակվեց ձայնագրություն, որտեղ նա սպառնում էր ԲԴԽ-ի 

նախկին ղեկավարին մեղադրանք ներկայացնել, եթե վերջինս հրաժարվեր հրաժարական 

տալուց: Հոկտեմբերին ԲԴԽ նոր անդամներ ընտրվեցին իշխող խմբակցության կողմից, այդ 

թվում՝ արդարադատության նախկին նախարարը, ով նույնպես եղել է իշխող 

կուսակցության անդամ: Ընտրությունները դիտարկվեցին որպես քաղաքական 

դրդապատճառներ: 

Իշխանությունները օրենքը կիրառում են ընտրողաբար, և քաղաքացիական կամ 

քրեական գործերով պատշաճ ընթացակարգը երաշխավորված չէ: Խնդիր է մնում 

երկարատև խափանման միջոցը, և Հայաստանի դատական համարգը մեծապես 

անվստահություն ունի հանրության կողմից: 

ՀՀԿ վերնախավերի և դաշնակիցների դեմ ուղղված կոռուպցիոն 

հետաքննությունների մի շարք մտահոգություններ են առաջացրել երկրի դատական և 

հետաքննության մեխանիզմների՝ օրենքի արդար կիրառումն ապահովելու կարողության 

վերաբերյալ: 

 

«Freedom house» միջազգային իրավապաշտպան կազմակերպություն. «Ազատությունն 

աշխարհում 2023» 19  

 

 

 

 
19https://freedomhouse.org/sites/default/files/2023-03/FIW_2023_50Years_DigitalPDF.pd 

 



 
18  

Իշխանությունները շարունակել են իրականացնել դատական, ոստիկանական և 

սահմանադրական հավակնոտ բարեփոխումներ: 

   Նույնիսկ այն դեպքում, երբ խոշտանգումների մեղադրանքների հիմքով քրեական 

հետապնդում է ձեռնարկվել, դրանք հիմնականում կարճվել են հանցակազմի 

բացակայության հիմքով կամ կասեցվել են կասկածյալի ինքնությունը չբացահայտելու 

պատճառով: Հայաստանում խոշտանգումները հատուկ քրեական հանցագործություն 

համարվելուց յոթ տարի անց, մարտին, դատարանը կայացրեց իր առաջին վճիռը նման 

մեղադրանքի հիմքով՝ քրեակատարողական հիմնարկի նախկին պաշտոնյային 

դատապարտելով ազատազրկման՝ յոթ տարի և վեց ամիս ժամկետով: Նախկինում 

ֆիզիկական բռնության համար պատասխանատվության ենթարկված պաշտոնյաներին 

իրավախախտման համար ներկայացվում էր «պաշտոնեական դիրքի չարաշահում» 

ընդհանուր մեղադրանքը: 

Մարտին քրեական դատարանը կայացրել է առաջին վճիռը, որով անձի նկատմամբ 

բռնությունը կատարվել էր հոմոֆոբ շարժառիթով։ 

 

Human Rights Watch միջազգային ոչ կառավարական կազմակերպություն. «Համաշխարհային 

զեկույց 2023» 20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20https://www.hrw.org/world-report/2023/country-chapters/armenia 
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ԱՄՆ Պետքարտուղարությունը հրապարակել է մարդու իրավունքների մասին 2022 

թվականի իր զեկույցը.21 

 

 

Չնայած օրենքը նախատեսում է անկախ դատական համակարգ, դատական 

համակարգը չի դիտվել որպես անկախ կամ անկողմնակալ՝ կոռուպցիայի և քաղաքական 

ազդեցության, բարեփոխումներին դիմադրության և վերջին աղմկահարույց սկանդալների 

պատճառով: Դատավորների վրա ազդելու կառավարության փորձերի մասին չհաստատված 

տեղեկություններ կային: Գործերի մեծ ծանրաբեռնվածությունը, հանրային վստահության 

բացակայությունը և կառավարության ճնշման մասին պնդումները հուսադրեցին 

մասնագետներին դիմել դատավորներին: 

Տարվա ընթացքում ՀԿ-ները շարունակել են զեկուցել դատավորների մասին, ովքեր 

ձեռք են բերել իրենց աշխատավարձին անհամաչափ գույք և ակտիվներ, և շարունակել են 

նշել, որ օբյեկտիվ չափանիշների հիման վրա բոլոր մշտական դատավորների, հատկապես 

Բարձրագույն դատական խորհրդի և Սահմանադրական դատարանի դատավորների 

ստուգման բացակայությունը խաթարում է դատական համակարգի ամբողջականությունը:  

 

21https://www.state.gov/reports/2022-country-reports-on-human-rights-practices/armenia 
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Նրանք նաև նշել են, որ գործող դատավորների ունեցվածքի հայտարարագրերի տարեկան 

ստուգումները սահմանափակ բնույթ են կրում և չեն նպաստում կոռումպացված 

դատավորներին աշխատանքից հեռացնելուն։ 

Նոյեմբերի 21-ին Բարձրագույն դատական խորհուրդը կողմ քվեարկեց Մնացական 

Մարտիրոսյանի թեկնածությանը նորաստեղծ մասնագիտացված հակակոռուպցիոն 

դատարանի դատավորի պաշտոնում, չնայած Կոռուպցիայի կանխարգելման 

հանձնաժողովի կողմից նրա բարեվարքության բացասական արդյունքներին: Շատ անկախ 

փորձագետներ հրապարակայնորեն քննադատել են ԲԴԽ-ի որոշումը՝ մեջբերելով տասնյակ 

դեպքեր, որոնցում դատավորը, ըստ երևույթին, որոշումներ է կայացրել՝ հիմնվելով 

քաղաքական օրակարգի վրա: Դեկտեմբերի 30-ին ԲԴԽ-ն Մարտիրոսյանին հանել էր 

Հակակոռուպցիոն դատարանի թեկնածուների ցուցակից՝ իբր Մարտիրոսյանի կողմից իր 

դիմումը հետ վերցնելու հիմքով։  ԲԴԽ-ի որոշումը կայացվել է մեկ ամիս անց այն բանից 

հետո, երբ ԲԴԽ անդամ Գրիգոր Բեքմեզյանը հրաժարական տվեց իր անդամությունից՝ 

պատճառաբանելով ինստիտուցիոնալ անկախության բացակայությունը: 

Իրավապաշտպանները նշել են, որ որոշ դատավորներ որոշ դատական որոշումների 

առնչությամբ ենթարկվել են ներքին ճնշման վերադասների, այդ թվում՝ ԲԴԽ-ի կողմից: 

Հաղորդվում է, որ նման ճնշումը ներառում էր ենթադրություններ, որ այն կազդի նրանց 

հեղինակության կամ կարիերայի վրա: Իրավապաշտպաններն ասում են, որ նմանատիպ 

հանգամանքների հետ կապված գործերի վերաբերյալ դատարանի որոշումները դարձել են 

անկանխատեսելի, և որոշ աղմկահարույց կոռուպցիոն գործերում որոշումները 

քաղաքական դրդապատճառներ են ստացել: Նրանք պնդում էին, որ դատաիրավական 

բարեփոխումները հիմնականում առաջարկում են ժամանակավոր շտկումներ, քան 

համակարգային բարեփոխումներ: 

 

 

 

 

 

 

 

*
Թեև

 
Մնացական Մարտիրոսյանը հանվել է դատավորների թեկնածուների հավակնորդների ցուցակի 

հակակոռուպցիոն մասնագիտացման բաժնի կոռուպցիոն հանցագործությունների քննության ենթաբաժնից, 

այնուամենայնիվ, ՀՀ նախագահի՝ 2023 թվականի հունվարի 30-ի թիվ ՆՀ-44-Ա հրամանագրով նշանակվել 

է Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության քրեական դատարանի նախագահ՝ երեք տարի 

ժամկետով 

 

https://www.president.am/hy/decrees/item/5787/
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Արդարադատության ներքին տեսանելիությունը 

Հայաստանի Հանրապետությունը 1995 թվականի Սահմանադրության ընդունումով 

նախաձեռնել և 2005 թվականին կատարված բարեփոխմամբ շարունակել է 

արդարադատության արդյունավետ համակարգի և, որպես արդարադատության 

գործակալի, անկախ դատական իշխանության  ձևավորմանն ու զարգացմանն ուղղված 

քայլերի իրականացումը։ 

Հայաստանի Հանրապետությունում 2005 թվականի նոյեմբերի 27-ի հանրաքվեի 

արդյունքում իրականացված սահմանադրական բարեփոխումները սակայն, անհրաժեշտ 

սահմանադրական նախադրյալներ չստեղծեցին իրավունքի գերակայության սկզբունքի 

առավել հետևողական իրացման և այս հարցում Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած 

միջազգային պարտավորությունների արդյունավետ կատարումը երաշխավորելու 

առումով:22 

2015 թվականին կայացած սահմանադրական հանրաքվեն պետք է լիներ այն 

հիմնաքարը, որի վրա հենվելու էր մինչ այդ արդեն մեկնարկված անապավեն 

դատաիրավական բարեփոխումների հնգամյա ծրագիրը: 

Սահմանադրական բարեփոխումների հիմքում դրվեցին այն հիմնարար 

սկզբունքները, որոնց համաձայն՝ մարդը, նրա արժանապատվությունը, հիմնական 

իրավունքները և ազատությունները, պետության կողմից ճանաչվելով որպես բարձրագույն 

արժեք, պետք է պայմանավորեն իրավունքի գերակայության սկզբունքի անշեղ իրացումը և 

երաշխավորեն իրավունքով իշխանության սահմանափակումը։ Սահմանադրական 

մակարդակում պետք է ամրագրվեին ու երաշխավորվեին դատական իշխանության 

գործառութային, կառուցակարգային, նյութական ու սոցիալական անկախության 

անհրաժեշտ և բավարար նախադրյալներ։  

ՀՀ Կառավարությունը 2017-2022 թվականների ծրագրով վերահաստատեց, որ 

երկրում արդարության կարևոր երաշխավորներից մեկը դատական համակարգն է, և   

անհրաժեշտ է համալիր միջոցառումներ՝ ուղղված դատական համակարգի անկախության և 

անաչառության երաշխավորման գործում՝ արդյունավետ և կանխատեսելի 

արդարադատություն ապահովելու համար։  

Արդարադատության ոլորտում ՀՀ Կառավարության բարեփոխումները պետք է 

ուղղվեին ՀՀ Սահմանադրության փոփոխություններից բխող օրենսդրության 

արդիականացմանը, մարդու իրավունքների և ազատությունների առավել արդյունավետ 

պաշտպանությանը, դատական համակարգի մատչելիության և արդյունավետության 

ապահովմանը, նորարարական լուծումների միջոցով արդարադատության համակարգի  

 

 

22Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական բարեփոխումների հայեցակարգ, Երևան, 2014թ. 
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նպատակների իրացմանը, ինչից անհրաժեշտություն էր առաջանում կատարելագործել 

դատարանների և դատավորների ներքին անկախության ապահովման մեխանիզմները:23 

Դատաիրավական բարեփոխումներին ուղղված Կառավարության ստանձնած 

փաստաթղթային պարտավորությունները արտապատկերում էին ՄԱԿ-ի կողմից դեռևս 

1985 թվականին ընդունված Դատական իշխանության անկախության հիմնարար 

սկզբունքների էությունը24 և արդիական էին դարձնում այդ սկզբունքների 

մարտահրավերներն ամենապարզ մակարդակներում:  

2018 թվականը մեկնարկեց արդարադատությանն ուղղված գործընթացների 

առնչությամբ պետության «հեղափոխական» գաղափարախոսության ալիքը: 

Հետհեղափոխական պետությունում ձևավորված նոր կառավարությունը Հայաստանում 

դատական համակարգի անկախության հիմնական խոչընդոտը համարում էր իշխանության 

օղակներից դատարաններից իջեցված ապօրինի հրահանգները, որոնք դատավորներին 

հնարավորություն էին տվել պատասխանատվություն չկրել դատական վճիռների համար, 

որովհետև այդ վճիռներն, ըստ էության, կայացվել էին իշխանության ամենավերին 

օղակներում, իսկ դատավորները, փաստացի, միայն ստորագրել էին դրանք։ 

Կառավարությունը բացառում էր իշխանական կամ որևէ այլ օղակներից դատավորների 

գործունեությանն ապօրինի միջամտելու գործելակերպը և համոզված էր, որ այս, ինչպես 

նաև դատարանների անկախությանը նպաստող այլ պայմանների ապահովումը 

բնականորեն կհանգեցնեն դատական անկախ համակարգի գոյությանը և իշխանության 

ճյուղերի իրական տարանջատմանը։25 

2022 թվականը ևս ամփոփվեց դատաիրավական ոլորտի մի շարք բարեփոխումներով: 

Կատարված բարեփոխումների էությունը, հիրավի, վկայում է պետության ջանքերի մասին, 

որոնք ուղղված են արդարադատության որակական և քանակական մակարդակների 

բարձրացմանը, միևնույն ժամանակ, այդ բարեփոխումներն իրավակիրառ դաշտում ի զորու 

չեն եղել հաղթահարելու որոշ հարցեր, որոնց առկայությունը վնասում է  

արդարադատությանը շոշափելի կերպով: Դատարանները, լայն իմաստով, պահպանում են 

դատավարական ընթացակարգերը, այնուամենայնիվ, շատ դեպքերում բացակայում է   

ակնկալվող ջանասիրության դրսևորումն այնպիսի մարտահրավերների  հաղթահարման 

մեջ, ինչպիսիք են՝ գիտելիքների ոչ բավարար լինելը, մասնագիտական աճի կանգը, 

ժամանակի սխալ կառավարումը, նախաձեռնողականության և հետևողականության 

անկայունությունը: Արդյունքում, որպես հակազդում, խաթարվել են արդյունավետ 

արդարադատությունը պայմանավորող ներքոնշյալ սկզբունքները. 

 

 

23 ՀՀ Կառավարության 2017թ. հունիսի 19-ի թիվ 646-Ա որոշում 

24ՄԱԿ-ի Դատական իշխանության անկախության հիմնարար սկզբունքներ, 1985թ.,             

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx 

25ՀՀ Կառավարության 2018 թվականի թիվ 581-Ա որոշում  
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Կոնվենցիայով և Սահմանադրությամբ ամրագրված է իմպերատիվ այն նորմը, որ 

յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի արդարացի, 

հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք: ՀՀ Սահմանադրական 

դատարանի թիվ ՍԴՈ-673 որոշման համաձայն՝ այդ իրավունքը սահմանափակման 

ենթակա չէ, և արդար դատավարության իրավունքը ցանկացած ժողովրդավարական 

հասարակության հիմնական հատկանիշներից մեկն է: 

Նշանակում է, որ արդար դատաքննության իրավունքը ենթադրում է ինչպես դատարան 

դիմելու հնարավորությունը, այնպես էլ գործի արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ 

ժամկետում քննության իրավունքը: Հետևաբար, այս երեք պայմաններն են այն նվազագույն 

տարրերը, որոնք ձևավորում և սնուցում են արդարադատությունը: Այնուամենայնիվ, այս 

հանգամանքը պետք է դիտարկել բացառապես բազային ակնկալիքների հարթության վրա, 

ինչը օրենքի կիրառելիության մակարդակում չպետք է չեզոքացնի արդարադատության 

մյուս սկզբունքների՝ առանձին և ամբողջության մեջ կարևորությունը: Թեկուզ մեկ սկզբունքի 

արհամարհումը նշանակում է արդարադատության տապալում, առհասարակ: 
 

 

արդարադատություն 

օրինականություն 
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Արդարադատության իրականացմանն առավել հաճախ խոչընդոտել են 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

ուշացած նիստերը 

 

գործերի անավարտությունը 

 

պաշտպանների և 

դատախազների 

չներկայանալը 

 

Դատական նիստերը հիմնականում բացվել 

են ուշացումով, հետևաբար, նաև կարճ են 

տևել, որի պատճառ, մեծամասամբ, 

հանդիսացել է դատական նիստերը 

նախագահող դատավորների 

ծանրաբեռնվածությունը 

  Դատական գործերը հիմնականում 

անհարկի ձգձգվում են դատական նիստերի 

կարճ տևողությամբ, կողմերի 

ներկայության ապահովման ուղղությամբ 

միջոցներ ձեռք չառնելու կամ դատական 

նիստերը, նույնիսկ խոշտանգման կամ 

երեխայի խնամքի գործերով, ուշ հերթի 

նշանակելու հանգամանքներով 

պայմանավորված, ինչի արդյունքում 

անձիք շարունակում են զրկված մնալ 

իրենց իրավունքներից և  

ազատություններից 

Դատական գործերի անավարտությունը 

պայմանավորված է նաև պաշտպանների և 

դատախազների՝ տարբեր, նույնիսկ, 

չստուգված պատճառներով դատական 

նիստերին չներկայանալու հանգամանքով 

անհասանելի 

հրապարակայնությունը 

Առաջին ատյանի դատարանների 

սպասարկման տարածքների փոփոխության, 

նաև մասնագիտացված դատարանների 

ստեղծման արդյունքում DataLex դատական 

տեղեկատվական համակարգում 

բացակայում են տեղեկություններ, 

դատարանների, օրինակ, քրեական, 

քաղաքացիական կայացման իրավասու 

նստավայրերի կամ հակակոռուպցիոն  

գործերով դատական նիստերի վերաբերյալ: 

Դատական նիստերի դահլիճի 

դատավարական հատվածն այցելուների 

հատվածից զրահապատ ապակե միջնորմով 

բաժանված լինելու պատճառով 

դատաքննության լսելիությունը խնդրային է 

https://ishrarmenia.am/504/?fbclid=IwAR2Ol6geKHi6bIwgCNdw-8tlQjUQtX-rkgK-PUvKMs3rk36tvSMYCMqRyPM
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Մաս 2. Մշտադիտարկումը՝ որպես արդարադատությանն աջակցող   

մեխանիզմ 

ԵԱՀԿ մասնակից պետությունները համաձայնել են ձեռնարկել  վստահության 

ամրապնդման այնպիսի միջոց, ինչպիսին ԵԱՀԿ մասնակից այլ պետություններից և 

հասարակական կազմակերպություններից դիտորդների մասնակցությունն է դատական 

գործընթացներին:26 

Դատավարությունների մշտադիտարկումը կարելի է դիտարկել ինչպես նեղ, այնպես 

էլ ավելի լայն իմաստով: 

Նեղ իմաստով, դատավարության մշտադիտարկումը սահմանափակվում է 

դատարանում բաց գործընթացի դիտարկմամբ, մասնավորապես, դատավորների, 

դատախազների, փաստաբանների և, հնարավոր է, դատավարության այլ մասնակիցների 

գործողությունները, ովքեր ֆիզիկապես ներկա են դատական նիստերին: Սովորաբար, այս 

գործունեությունն ավարտվում է հրապարակային կամ ոչ հրապարակային զեկույցով: Որոշ 

իրավիճակներում մշտադիտարկման այս ձևը կարող է լինել գործընթացի արդարությունը 

գնահատելու միակ հասանելի միջոցը և, չնայած իր սահմանափակ հնարավորություններին, 

այսկերպ կարելի է բացահայտել բազմաթիվ լուրջ խնդիրներ: Այնուամենայնիվ, դատական 

նիստերի ընթացքում հայտնաբերված խախտումների հիմքում ընկած խնդիրները 

հասկանալու համար կարող են պահանջվել տեղեկատվության լրացուցիչ աղբյուրներ: 

Նման տեղեկատվություն հավաքելու համար անհրաժեշտ է դիտարկել և վերահսկել 

դատավարությունները ավելի լայն իմաստով: Նման մշտադիտարկումը պետք է ընդգրկի ոչ 

միայն դատավարությունների դիտարկումը, այլ նաև դատական վարույթի այլ ասպեկտները 

և իրավական ոլորտի այլ ինստիտուտները: Դրանք կարող են ներառել  ազատազրկման 

վայրերը, իրավապահ մարմինները, դատավորների և դատախազների նշանակման 

գործընթացները, կամ նրանց նկատմամբ կարգապահական վարույթը, փաստաբանների 

պալատը, ինչպես նաև փաստաբանների վերապատրաստման և նրանց նկատմամբ 

կարգապահական միջոցներ կիրառելու կարգը, օրենքների մշակման գործընթացը, 

քաղաքացիական հասարակության արդյունավետությունն արդարադատության 

իրականացմանն աջակցելու գործում և այլն։ 

Դատավարությունների մշտադիտարկումը կարող է լուծել խնդիրների լայն շրջանակ, 

այնուամենայնիվ, այն ունի նաև սահմանափակումներ: Դատավարության 

մշտադիտարկումը միշտ չէ, որ արդարադատության բարեփոխումներին օժանդակելու 

օպտիմալ ծրագիր է: Այս առումով, գնահատման կարևորագույն խնդիրներից է 

բարեփոխումներ իրականացնելու հարցում իշխանությունների քաղաքական կամքի կամ 

շահագրգռվածության մակարդակը: Եթե պետությունը չունի բարեփոխումներ կատարելու 

քաղաքական կամք, ապա դատավարությունների մշտադիտարկումը կարող է  

 

26ԵԱՀԿ Վիեննայի հանդիպման ամփոփիչ փաստաթուղթ, Վիեննա, 1989, պարբ. 13.9 
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թերություններ բացահայտել, բայց, չի կարող առաջընթաց գրանցել արդարադատության 

անհապաղ կամ համակարգային բարեփոխումների խթանման գործում: Բացի այդ, այն 

իրավիճակում, երբ պետությունն ակտիվորեն ներգրավված է արդար դատաքննության 

չափանիշերի խախտումների մեջ, կազմակերպությունները պետք է մտածեն, թե պատրաստ 

են արդյոք ներկայացնել քաղաքական հաշվետվություններ և իրականացնել շահերի 

պաշտպանությանն ուղղված քայլեր, որոնք անհրաժեշտ են վեր հանված փաստերի 

հրապարակման համար: 

Այսպիսով, կազմակերպությունները պետք է մանրակրկիտ կշռադատեն 

դատավարության մշտադիտարկման ուժեղ կողմերը և դրանց սահմանափակումները՝ 

նախքան որոշում կայացնելը, թե արդյոք ծրագիրը  կարող է (և եթե այո, ապա ինչպես) 

աջակցել արդարադատության համակարգի բարեփոխմանը, որպեսզի ի վերջո նպաստի 

մարդու իրավունքների և իրավունքի գերակայության սկզբունքի հետ կապված իրավիճակի 

ընդհանուր բարելավմանը:27   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27«Դատավարությունների մշտադիտարկում», ուղեցույց, ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ, 2012թ. 
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Մշտադիտարկմանը ծառայող սկզբունքները 

Կազմակերպությունը դատավարությունների մշտադիտարկման գործընթացում 

բացառապես առաջնորդվում է ԵԱՀԿ-ի կողմից սահմանված մեթոդաբանական 

սկզբունքների վրա:  

Չմիջամտելու սկզբունքը. 

Չմիջամտելու սկզբունքը հիմնված է դատական իշխանության անկախությունը 

հարգելու անհրաժեշտության վրա։ Անկախությունը նշանակում է, որ «դատական 

իշխանությունը՝ որպես ինստիտուտ, և առանձին դատավորներ, ովքեր արդարադատություն 

են իրականացնում կոնկրետ գործերով, պետք է կարողանան իրենց մասնագիտական 

պարտականությունները իրականացնել՝ առանց իշխանության գործադիր և օրենսդիր 

մարմինների կամ որևէ այլ ոչ պատշաճ աղբյուրների ազդեցությունը կրելու»:28 Չմիջամտելու 

սկզբունքը պետք է դիտարկել մշտադիտարկման կոնկրետ խնդիրների լույսի ներքո: 

Դիտորդի զուտ ներկայությունը դատական նիստին կամ հաշվետվության հրապարակումը 

կարող է դիտվել որպես «միջամտության» որևէ ձև։ Այնուամենայնիվ, նման ներկայությունը 

կարող է ունենալ դրական հետևանքներ մարդու իրավունքների հետապնդման 

տեսանկյունից, քանի որ այն կարող է բարելավել դատական պրակտիկան և 

սահմանափակել կամայականությունը:29  

 Կազմակերպությունը դատավարության մշտադիտարկման համար ընտրել է 

չմիջամտելու հենց այս մոդելը՝ կիսելով «ներկայությունն արդեն իսկ միջամտություն է» 

մոտեցումը: Դիտորդները պահպանել են առավելագույն չեզոքություն, բացառություն են 

կազմում այն եզակի դեպքերը, երբ դիտորդներն առանձնակի բարդության գործերի 

վերաբերյալ ճշգրտող բնույթի զրույցներ են ունեցել փաստաբանների հետ: 

 Օբյեկտիվության սկզբունքը. 

 Օբյեկտիվության սկզբունքին համապատասխան՝ դատավարությունների 

մշտադիտարկման ծրագրերը պետք է տրամադրեն ճշգրիտ հաշվետվություններ 

դատավարության վերաբերյալ՝ անաչառ կերպով հետևելով հստակ սահմանված և 

ընդունված չափանիշերին: Այս սկզբունքը պայմանավորված է նրանով, որ դատավարության 

մշտադիտարկումն օգտագործվում է որպես ախտորոշիչ գործիք և պարտավոր է հավաստի 

տեղեկատվություն տրամադրել արդարադատության այս համակարգի աշխատանքի 

մասին։  

 

28«Մարդու իրավունքները արդարադատության իրականացման գործում. մարդու իրավունքների ուղեցույց 

դատավորների, դատախազների և իրավաբանների համար». Մարդու իրավունքների գերագույն 

հանձնակատարի գրասենյակ, Մասնագիտական վերապատրաստման հարցերով փաստաթողթերի շարք թիվ 

9, 2003, էջ 115 

29«Դատավարությունների մշտադիտարկում», ուղեցույց, ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ, 2012թ. 

https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/102519.pdf
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Անհրաժեշտ է, որպեսզի հաշվետվությունները հենվեն ազգային օրենսդրության և 

հստակորեն ձևակերպված միջազգային չափանիշերի վրա՝ ապահովելով, որ 

հետևությունների հիմքերը լինեն պարզ և օբյեկտիվ: Բացի այդ, թեև մշտադիտարկումը 

երբեմն կարող է կենտրոնանալ որոշ նորմերի կամ ստանդարտների վրա՝ անտեսելով 

մյուսները, այնուհանդերձ, պետք է ուշադրություն դարձնել, որպեսզի տպավորություն 

չստեղծվի, որ դիտորդներն աջակցում են տվյալ գործի որևէ կողմին:30 

 Որպես օբյեկտիվության սկզբունքի երաշխիք՝ Կազմակերպությունն առաջնորդվում է 

դիտորդի՝ դատավարության մասնակիցների և առնչվող հանգամանքների հետ 

նույնացումից զերծ լինելը, վերացարկումը: Օբյեկտիվության սկզբունքի ապահովմանը 

հաճախ կարող են սպառնալ հանրային հնչեղության գործերի փաստական 

հանգամանքները և այդ գործերով անցնող դատավարության մասնակիցների նկատմամբ 

հանրության վերաբերմունքը, որոնք, անշուշտ, ճառագայթող ազդեցություն են ունենում 

նույնիսկ արտաքին դիտորդի համար: Նշված հանգամանքերը, իհարկե, հանուն 

արդարության, դժվար հաղթահարելի են, այնուամենայնիվ, դատավարությունների 

մշտադիտարկման ընթացում, նաև հաշվետվությունները  կազմելիս Կազմակերպության 

դիտորդները ցուցաբերել են առավելագույն օբյեկտիվություն, որպիսի փաստն ակնհայտ 

երևում է ընթացիկ հրապարակված հաշվետվություններում:  

  

Համաձայնության սկզբունքը. 

Արդար դատաքննությանն ուղղված՝ անկախ և անաչառ դատարանների կողմից 

ողջամիտ ժամկետում արդար և հրապարակային դատաքննության իրավունքն ապահովելու 

և այլ պարտավորությունները կյանքի կոչելու նպատակով ԵԱՀԿ մասնակից-

պետությունները համաձայնել են թույլատրել իրականացնելու դատավարությունների 

մշտադիտարկում:31 

Առհասարակ, բոլոր միջազգային իրավական պարտավորությունները ինչպես 

իրավական, այնպես էլ քաղաքական աջակցություն են տրամադրում դատավարությունների 

մշտադիտարկման ծրագրերին՝ որպես դատական համակարգերի զարգացմանը նպաստող 

գործիք՝ միջազգային չափանիշերին և արդարադատության սկզբունքներին 

համապատասխան:   

Գործառնական մակարդակում դատական մշտադիտարկման նպատակի վերաբերյալ 

իշխանությունների հետ փոխըմբռնումը երաշխավորում է դիտորդների մուտքը 

դատարաններ և մեծացնում է մշտադիտարկման արդյունավետությունը: Այս 

փոխըմբռնմանը կարելի է հասնել համաձայնագրեր կնքելով, աշխատանքային 

հարաբերությունների հաստատմամբ, տեղեկատվության փոխանակմամբ, ծրագրի 

նպատակների և մեթոդների պարզաբանմամբ, կառուցողական առաջարկություններ 

 

30«Դատավարությունների մշտադիտարկում», ուղեցույց, ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ, 2012թ. 

31ԵԱՀԿ Մարդկային չափման խորհրդաժողովի Կոպենհագենի խորհրդակցության փաստաթուղթ, 1990թ. 

https://www.facebook.com/profile.php?id=100064151396962
https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/102519.pdf
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անելով և պաշտոնատար անձանց նման առաջարկությունների իրականացման 

գործընթացում աջակցություն ցուցաբերելով: 

 Դատավարության մշտադիտարկման հիմնական խնդիրը ծրագրի նպատակներին 

համարժեք նյութերի և դատալսումների հասանելիության մակարդակի հասնելն է: 

Կանոնավոր մուտքի ապահովումը ծրագրի անձնակազմին հնարավորություն է տալիս 

բացահայտելու դեպքերը և հարմարեցնելու դիտարկման տեխնիկան՝ դրանով իսկ 

բարելավելով մշտադիտարկման արդյունքների որակն ու հետևողականությունը: Պարզ 

ասած, որքան բարձր է հասանելիության մակարդակը, այնքան բարձր է մշտադիտարկման  

մանրակրկիտությունն ու արդյունավետությունը: 

 Ծրագրի շրջանակում մշտադիտարկումներն իրականացնելիս Կազմակերպությունը, 

ընդհանուր առմամբ, դատարանների կողմից խոչընդոտների չի արժանացել: 

Այնուամենայնիվ, դատավարությունները մշտադիտարկելու թույլտվության գաղափարը 

որևէ կերպ չի կարող կրել տարածական բնույթ, այն ենթադրում է հստակ, տեսանելի և 

իրավաչափ գործողություններ: Այս առումով, պետք է արձանագրել, որ բազմաթիվ անգամ 

դիտորդները չեն ներկայացվել դատարանին և դատավարության մասնակիցներին, 

հետևապես և հնարավորություն չեն ունեցել լուսանկարահանում իրականացնելու, ինչը ոչ 

այնքան շոշափելի է դարձնում պետության ստանձնած պարտավորությունը: Պետության 

պարտավորության շոշափելիության առնչությամբ բացասական փորձ է ձևավորում նաև 

դատավարության լսելիության խնդիրը և դիտորդներին դատական նիստերի դահլիճի լսելի 

հատվածում տեղ հատկացնելու մասին Կազմակերպության հայցը գործը նախագահող 

դատավորի կողմից արհամարհվելու փաստը:  

 Այնուամենայնիվ, Կազմակերպությունը, ելնելով ծրագրային նպատակներից, 

դրսևորել է առավելագույն ջանասիրություն ընթացիկ հաշվետվությունների, միջանկյալ 

զեկույցի միջոցով վեր հանելու և, այդկերպ, աջակցելու պետության իրավասու մարմիններին 

հաղթահարելու արդարադատությանը բախվող մարտահրավերները: Սույն զեկույցով 

բարձրացված խնդիրները ևս այդ նպատակին ուղղված անհրաժեշտ ուղերձներ են:   
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Մշտադիտարկման համար ընտրված մեթոդները 

Դատավարությունների մշտադիտարկման համար ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ը ուղենշային է 

դիտարկում երեք մեթոդ՝ համակարգային, թեմատիկ և հատուկ՝ ըստ իրենց շրջանակի և 

նպատակների:  

«Դատավարության համակարգային մշտադիտարկում» տերմինը վերաբերում է այն 

ծրագրերին, որոնք իրականացվում են մասշտաբային, ռեսուրսներով ապահովված 

երկարաժամկետ նախագծի շրջանակներում, որը հիմնված է արդարադատության 

համակարգի բարեփոխումներին աջակցելու ընդհանուր մանդատի վրա: 

Դատավարությունների համակարգված մշտադիտարկումը կարող է կիրառվել բոլոր 

տեսակի դեպքերի համար, չնայած, սովորաբար, վարույթների որոշ տեսակներ ընտրվում են 

որպես առաջնային: Ժամանակի ընթացքում մշտադիտարկման հիմնական ուղղությունը 

կարող է փոխվել կամ որպես նոր իրադարձություններին հակազդում, կամ ծրագրի 

փոփոխությունների արդյունքում: Օրինակ՝ համակարգային մշտադիտարկման ծրագիրը 

սկզբում կարող է կենտրոնանալ քրեական դատավարության վրա, այնուհետև իր 

ուշադրության շրջանակներում ներառել քաղաքացիական գործերը:  

«Դատավարության թեմատիկ մշտադիտարկում» տերմինը վերաբերում է այն 

ծրագրերին, որոնց ուշադրության դիտակետում են դատական գործերի որոշակի տեսակ, 

դատաքննության փուլ կամ առանձին թեմա:  

Որպես թեմատիկ մշտադիտարկման անցկացման առիթ կարող են ծառայել 

արդարադատության համակարգի առջև ծառացած լուրջ խնդիրների առաջակցման 

մտահոգությունը կամ հատուկ մարտահրավերները: Նման մշտադիտարկումը կարող է 

իրականացվել որպես համակարգային մշտադիտարկման ծրագրի մաս կամ որպես 

առանձին ծրագիր: Թեմատիկ մշտադիտարկումը թույլ է տալիս ավելի խորը ուսումնասիրել 

որոշակի հիմնախնդիրներ և դիտորդներից պահանջում է մասնագիտացում օրենսդրության 

համապատասխան ոլորտներում, որոնք շոշափում են կոնկրետ գործը: 

«Դատավարության հատուկ մշտադիտարկում» տերմինը հիմնականում վերաբերում 

է այն ծրագրերին, որոնք իրականացվում են որպես անմիջական հակազդում որոշակի 

իրադարձությունների արդյունքում հարուցված քրեական դատավարություններին, և 

հատուկ նախատեսվում է դրանց դիտարկման համար: Նման իրադարձությունները կարող 

են ներառել հետընտրական բռնության բռնկումները, քաղաքական անկայունությունը կամ 

մարդու իրավունքների ակտիվ պաշտպանների նկատմամբ հետապնդումը: Նման 

ծրագրերի գոյության տևողությունը չափվում է համապատասխան դատավարությունների 

տևողությամբ, և դրանց արդյունքը, սովորաբար, դիտարկումների և եզրակացությունների 

վերաբերյալ զեկույց ներկայացնելն է: Ցանկալի է, որ հատուկ մշտադիտարկման ծրագրերը 

չդադարեցնեն դիտարկումը, քանի դեռ դատարանի վճիռը/դատավճիռը/ օրինական ուժի մեջ 

չի մտել: Սա թույլ է տալիս ամբողջական պատկերացում կազմել դատական համակարգի 

կողմից դեպքերի քննարկման վերաբերյալ: 
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Ծրագրի իրականացման սկզբնակետում Կազմակերպությունն ընտրել էր 

դատավարության թեմատիկ մշտադիտարկման մեթոդը. որպես թիրախ նշանառված էին 

աշխատանքային իրավունքին առնչվող գործերը: Ընթացիկ գործընթացում 

Կազմակերպությունն առավել նպատակահարմար ուղղություն դիտարկեց խառը 

մշտադիտարկումը: Իհարկե, այն ենթադրում է վերոթվարկյալ մեթոդների ոչ մաքուր և ոչ 

ամբողջական կիրառելիություն: Ծրագրային նպատակին միտված՝ Կազմակերպությունն 

անցավ դատավարության համակարգային մշտադիտարկման մեթոդին՝ շարունակելով իր 

դիտակետում պահել աշխատանքային իրավունքի բնույթի գործերը:  

Ինչպես հայտնի է, 2018 թվականին իրականացված հեղափոխությունից հետո 

դատարանները քննում են հայտնի նախկին պաշտոնատար անձանց մասնակցությամբ 

քրեական գործեր: Քիչ չեն նաև նախկին պաշտոնյաների մասնակցությամբ այն գործերը, 

որոնք քննվում են նորաստեղծ Հակակոռուպցիոն դատարանում:* Այս գործերը, իրենց 

բնույթով, ռազմավարական նշանակություն ունեն, ուստի, Կազմակերպությունը դրանցից մի 

քանիսով ևս իրականացրել է հատուկ մշտադիտարկում: Այս կապակցությամբ, անհրաժեշտ 

է արձանագրել, որ Հակակոռուպցիոն դատարաններում քննվող գործերով 

դատավարությունների մշտադիտարկման կարևորությունն աներկբա է՝ հաշվի առնելով 

դատարանում քննվող գործերի վերաբերյալ տվյալների բացակայությունը, քաղաքացիական 

հասարակության դեռևս թույլ, չորոշակիացված ազդեցությունը, ինչը, վստահաբար, գործերը 

քննող դատավորների համար կարող է ստեղծել ամենակարողության և ամենաթողության 

համոզմունք: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Հակակոռուպցիոն դատարանին են ենթակա Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 

օրենսգրքով հակակոռուպցիոն դատարանների իրավասությանը վերապահված վարույթները, ինչպես նաև 

դատախազի կողմից հարուցված՝ քաղաքացիական դատավարության կարգով պետության գույքային և ոչ 

գույքային շահերի պաշտպանության հայցերով և «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» 

օրենքի հիման վրա գույքի բռնագանձման հայցերով հարուցված քաղաքացիական գործերը 
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Մշտադիտարկման գործիքակազմը 

Ծրագրի սկզբում Կազմակերպությունը մշակել է մշտադիտարկման արդյունավետ 

իրականացման համար գործիքներ՝ հաշվետվության և դիտորդի հարցաթերթիկի 

ձևանմուշներ (հարցաթերթիկի ձևանմուշները տարբեր են քրեական և քաղաքացիական 

գործերով դատական նիստերի դիտարկման համար):  

Ինչպես հայտնի է, 2022 թվականին ուժի մեջ է մտել դեռևս 2021 թվականին ընդունված 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը, հետևապես, Կազմակերպությունը քրեական 

գործերով դիտորդի հարցաթերթիկի ձևանմուշը ընթացիկ համապատասխանեցրել է գործող 

օրենսգրքի տերմիններին և դրույթներին:    

Կցանկանայինք կիսվել քրեական և քաղաքացիական գործերով դատական նիստերի 

դիտարկման հարցաթերթիկների օրինակելի ձևանմուշներով՝ հույսով, որ դրանք 

ապագայում կծառայեն նաև դատավարությունների մշտադիտարկման ծրագրեր 

իրականացնող կազմակերպությունների գործունեությանը: Ընթերցողը հնարավորություն 

ունի հաշվետվությունների կազմման սկզբունքին ծանոթանալու Կազմակերպության կայք-

էջի «Դատական գործընթացների մոնիթորինգ» բաժնում: 

 

Քրեական գործերով դիտորդի հարցաթերթիկի օրինակելի ձևանմուշ. 

Դիտորդի հարցաթերթիկ 

(քրեական գործով) 

1) Դիտորդի անունը, ազգանունը 
 

2) Դիտարկման ամսաթիվը և ժամը + 

դատարանում գտնվելու ընդհանուր 

ժամանակը (րոպեներով) 

 

3) Դատական նիստի տևողությունը՝ 

առանց ընդմիջումների հաշվարկի 

(րոպեներով) 

 

4) Հաջորդ դատական նիստի ամսաթիվը 
 

5) Նախորդ մշտադիտարկումից հետո 

գործի հիմնական տվյալների հետ 

կապված փոփոխություններ եղե՞լ են 

այո (ինչպիսի) / ոչ 

 

6) Դատավարությանը ներկա եղե°լ են 

այլ դիտորդներ (այլ 

կազմակերպություններից) 

այո (որ) / ոչ 

 

https://ishrarmenia.am/category/%d5%a4%d5%a1%d5%bf%d5%a1%d5%af%d5%a1%d5%b6-%d5%a3%d5%b8%d6%80%d5%ae%d5%a8%d5%a9%d5%a1%d6%81%d5%b6%d5%a5%d6%80%d5%ab-%d5%b4%d5%b8%d5%b6%d5%ab%d5%a9%d5%b8%d6%80%d5%ab%d5%b6%d5%a3/v
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Ընդհանուր տեղեկություն 

 

7) Մեղադրյալի(կասկածյալի) անունը, 

ազգանունը(անվանումը) 

   

8) Քրեական օրենսգրքով նախատեսվող 

հոդվածները(եթե մեղադրյալները մի 

քանիսն են, ապա նշել նրանցից 

յուրաքանչյուրին առնչվող 

հոդվածը(ները)) 
 

 

9) Նախատեսվող հոդվածների 

նկարագրությունը(եթե մեղադրյալները 

մի քանիսն են, ապա նշել նրանցից 

յուրաքանչյուրին առնչվող 

հոդվածի(ների) նկարագրությունը) 

 

10) Գործի համարը 

 

 

11) Դատարանի անվանումը, որտեղ 

քննվում է գործը 

 

12) Գործը քննող դատավորի(ների) 

անունը, հայրանունը, ազգանունը 

 

13) Հանրային մեղադրողի(դատախազ) 

անունը, ազգանունը 

 

14) Պաշտպանի(ների) անունը, 

ազգանունը և կոնտակտային 

տվյալները(եթե առկա են) 

 

15) Արդյո°ք դատական նիստի մասին 

տեղեկությունը նախապես 

հրապարակվել է ՀՀ դատական 

տեղեկատվական համակարգում  

այո/ոչ 
նշել համակարգի ստուգման ամսաթիվը 

 

16) Դատական նիստը սկսվելու պահին 

ընտրված խափանման միջոցը. 

1) կալանք 

2) տնային կալանք 

 3) վարչական հսկողություն 

 4) գրավ 

 5) պաշտոնավարման կասեցում 
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 6) բացակայելու արգելք 

 7) երաշխավորություն 

 8) դաստիարակչական հսկողություն 

 9) զինվորական հսկողություն 
 

17) Խափանման միջոցի կիրառման 

ամսաթիվը (կալանքի դեպքում նշել 

անազատության մեջ պահելու ժամկետը) 

 

18) Մեղադրյալի մասին լրացուցիչ 

տեղեկություններ, որոնք կարող են 

հետաքրքիր լինել (անչափահաս, 

հաշմանդամություն ունեցող անձ, հղի 

կին և այլն) 

 

  

 
Դատական նիստի ընթացքը 

 

19) Արդյո°ք քննվել է խափանման միջոցի 

մասին հարց  

այո/ոչ 

քննության արդյունքները  

 

20) Արդյո°ք քննվել են այլ հարցեր(ըստ 

էության գործին առնչվող) 

այո(ինչ)/ոչ 

քննության արդյունքները 

 

21) Պաշտպանական կողմի կողմից 

ներկայացվե°լ է միջնորդություն նոր 

ապացույց(ներ) կցելու վերաբերյալ  

այո/ոչ 

Միջնորդությունը բավարարվել է, թե 

մերժվել է  

 

22) Հանրային կամ մասնավոր 

մեղադրողների կողմից ներկայացվե°լ է 

միջնորդություն նոր ապացույց(ներ) 

կցելու վերաբերյալ  

այո/ոչ 
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Միջնորդությունը բավարարվել է, թե 

մերժվել է 

23) Դատարանի կողմից հետազոտվե°լ են 

գործի նյութերը 

այո/ոչ 

 

24) Վկաների կամ տուժողների 

հարցաքննություն կատարվե°լ է 

այո/ոչ 

Պաշտպանական, թե մեղադրանքի կողմի 

վկաներին(եթե երկու կողմի վկաներին, 

ապա նշել այդ մասին) 

 

25) Դատական նիստ. նախնական 

դատալսումներ, հիմնական 

դատալսումներ, լրացուցիչ 

դատալսումներ և այլն 
 

 

26) Պաշտպանական կողմի կողմից 

ներկայացվե°լ է միջնորդություն 

Միջնորդության էությունը 

Արդյունքները 

(բավարավել է/մերժվել է/ներկայացվել է, 

բայց չի քննվել) 

 

27) Մեղադրանքի կողմի կողմից 

ներկայացվե°լ է միջնորդություն 

Միջնորդության էությունը 

Արդյունքները 

(բավարավել է/մերժվել է/ներկայացվել է, 

բայց չի քննվել) 

 

28) Կասկածյալի/մեղադրյալի կամ 

դատական վարույթի այլ մասնակիցների 

կողմից ներկայացվե°լ է միջնորդություն 

Միջնորդության էությունը 

Արդյունքները 

(բավարավել է/մերժվել է/ներկայացվել է, 

բայց չի քննվել) 
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29) Ինչպիսի° խախտումներ են 

արձանագրվել  

Ընտրել ստորև բերված ցանկից կամ 

ավելացնել  
 

1. Դատական վարույթի ողջամիտ 
ժամկետի սկզբունքի խախտում 

2. Պաշտպանության իրավունքի 
խախտում 

3. Խոշտանգումներ և մարդկային 
արժանապատվությունը նվաստացուցնող 
վերաբերմունք 

4. Դատարանի որոշման (որոշումների) 
արհամարհում  

5. Փաստաբանների վրա ճնշում 

6. Դատարանի վրա ճնշում  

7. Վարույթի նյութերին «կասկածելի» 
ապացույցներ կցել 

8. Ապացուցման բեռը փաստաբանների 
վրա դնել 

9. Դատավարությանը մեղադրյալի կամ 
վկայի մասնակցության արգելք 

10. ՄԻԵԴ-ի պրակտիկայի ոչ պատշաճ 
օգտագործում և/կամ անտեսում 

11. Խափանման միջոցի ավտոմատ 
երկարաձգում 

12. Այլ, ձևակերպել 

 

30) Նշել ՄԻԵԴ-ի վճիռները(նշելով հստակ 

պարբերությունները), որոնք 

օգտագործվել են հաշվետվությունում 

(որոնք նման գործողությունները որակել 

են որպես մարդու իրավունքների 

խախտում)  
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31) Լրացուցիչ տվյալներ դատալսման 

մասին 

ԿԱՐԵՎՈՐ Է ՀՍՏԱԿԵՑՆԵԼ ԿՈՂՄԵՐԻՑ 

 

1. Արդյո°ք դատավարության ողջ 

ընթացքում խափանման միջոցը 

բողոքարկվել է  

այո/ոչ 

բողոքարկման արդյունքները 

Բողոքի քննության ընթացքում լրացե°լ է 

խափանման միջոցի ժամկետը 

այո/ոչ 

 

2. Արդյո°ք դատավարության ընթացքում 

փոխարինվել է խափանման միջոցը 

այո/ոչ 
ինչ խափանման միջոցով է փոխարինվել 

 

 
 

Քաղաքացիական գործերով դիտորդի հարցաթերթիկի օրինակելի ձևանմուշ. 

 

Դիտորդի հարցաթերթիկ 

(քաղաքացիական գործով) 

1) Դիտորդի անունը, ազգանունը  

 

2) Դիտարկման ամսաթիվը և ժամը + 

դատարանում գտնվելու ընդհանուր 

ժամանակը (րոպեներով) 

 

3) Դատական նիստի տևողությունը՝ 

առանց ընդմիջումների հաշվարկի 

(րոպեներով) 

 

4) Հաջորդ դատական նիստի ամսաթիվը 
 

5) Նախորդ մշտադիտարկումից հետո 

գործի հիմնական տվյալների հետ 

կապված փոփոխություններ եղե՞լ են 

այո (ինչպիսի) / ոչ 
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6) Դատավարությանը ներկա եղե°լ են 

այլ դիտորդներ (այլ 

կազմակերպություններից) 

այո (որ) / ոչ 

 

 

Ընդհանուր տեղեկություն 

 

7) Պատասխանողի անունը, 

հայրանունը, ազգանունը (անվանումը) 

 

8) Վերաբերելի հոդվածը 

 

 

9) Հոդվածի նկարագրությունը 
 

10) Գործի համարը  

11) Դատարանի անվանումը, որտեղ 

քննվում է գործը 

  

12) Գործը քննող դատավորի(ների) 

անունը, հայրանունը, ազգանունը 

 

13) Հայցվորի անունը, հայրանունը, 

ազգանունը(անվանումը) 

 

14) Պատասխանողի ներկայացուցչի 

անունը, ազգանունը և կոնտակտային 

տվյալները(եթե առկա են) 

 

15) Արդյո°ք դատական նիստի մասին 

տեղեկությունը նախապես 

հրապարակվել է ՀՀ դատական 

տեղեկատվական համակարգում  

այո/ոչ 
նշել համակարգի ստուգման ամսաթիվը 

 

 

Դատական նիստի ընթացքը 

 

16) Արդյո°ք քննվել են հարցեր Հայցվորի 

կողմից նոր ապացույցներ կցելու 

վերաբերյալ 

այո/ոչ 

Միջնորդությունը բավարարվել է, թե° 

մերժվել է 
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17) Արդյո°ք քննվել են հարցեր 

Պատասխանողի կողմից նոր 

ապացույցներ կցելու վերաբերյալ 

այո/ոչ 

Միջնորդությունը բավարարվել է, թե° 

մերժվել է 

 

 

18) Դատարանի կողմից հետազոտվե°լ են 

նյութերը 

այո/ոչ 

 

19) Դատավարություն. նախնական 

դատական նիստ, գործի դատաքննություն 

և այլն 
 

 

20) Հայցվոր կողմի կողմից ներկայացվե°լ է 

միջնորդություն 

Միջնորդության էությունը 

Արդյունքները 

(բավարավել է/մերժվել է/ներկայացվել է, 

բայց չի քննվել) 

 

21) Պատասխանող կողմի կողմից 

ներկայացվե°լ է միջնորդություն 

Միջնորդության էությունը 

Արդյունքները 

(բավարավել է/մերժվել է/ներկայացվել է, 

բայց չի քննվել) 

 

22) Դատավարության այլ մասնակիցների 

կողմից միջնորդություն ներկայացվե°լ է  

Միջնորդության էությունը 

Արդյունքները 

(բավարավել է/մերժվել է/ներկայացվել է, 

բայց չի քննվել) 
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23) Ինչպիսի° խախտումներ են 

արձանագրվել 

 Ընտրել ստորև բերված ցանկից կամ 

ավելացնել  
 

1. Դատական վարույթի ողջամիտ 
ժամկետի սկզբունքի խախտում 

2. Օրենքի և դատավարության 
հավասարության խախտում  

3. Տնօրինչականություն 

4. Մրցակցություն 

5. Դատավարական իրավունքների 
չարաշահում  

6. Դատարանի վրա ճնշում 

7. Վարույթի նյութերին «կասկածելի» 
ապացույցներ կցել 

8. Ապացուցման բեռը փաստաբանների 
վրա դնել 

9. Դատավարությանը պատասխանողի 
կամ վկայի մասնակցության արգելք 

10. ՄԻԵԴ-ի պրակտիկայի ոչ պատշաճ 
օգտագործում և/կամ անտեսում 

11. Այլ, ձևակերպել 

 

24) Նշել ՄԻԵԴ-ի վճիռները(նշելով հստակ 

պարբերությունները), որոնք 

օգտագործվել են հաշվետվությունում 

(որոնք նման գործողությունները որակել 

են որպես մարդու իրավունքների 

խախտում) 
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Մաս 3. Դիտորդները 

 Դատավարությունների մշտադիտարկման ծրագրերում առանցքային գործառույթն 

իրականացվում է դիտորդների կողմից, և վերջիններիս աշխատանքը բառացիորեն 

պայմանավորում է ծրագրային նպատակների կյանքի կոչման ջատագովությունը: 

Մշտադիտարկման ծրագիրը չի կարող հաջողել առանց ճիշտ ընտրված և ուղղորդվող 

դիտորդների, նույնիսկ, եթե ծրագրային գործառույթների իրականացման համար 

հատկացված են նյութական մեծ ռեսուրսներ կամ, թեկուզ, ընտրված են լավագույնս 

աշխատելու շահագրգռման մեխանիզմներ(բարձր հոնորար, առողջության 

ապահովագրություն, հոգեբանական խորհրդատվության ծախսերի փոխհատուցում և այլն): 
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Դիտորդական խմբի ձևավորումը 

 Մշտադիտարկման անձնակազմի ընտրություն իրականացնելիս ղեկավարը պետք է 

գնահատի ոչ միայն թեկնածուի որակավորումն ու կրթությունը իրավագիտության և մարդու 

իրավունքների ոլորտում, այլև նրա հաղորդակցման հմտությունները և դիտորդի համար 

չմիջամտելու, անաչառության, գաղտնիության և պրոֆեսիոնալիզմի պարտադիր 

սկզբունքները յուրացնելու կարողությունը: Ծրագրի ղեկավարները պետք է համոզվեն, որ 

թեկնածուները չունենան շահերի բախում, որը կարող է վտանգել նրանց՝ որպես դիտորդի  

աշխատանքը, օրինակ՝ աշխատելն այն դատարանում, որտեղ պետք է: Անհրաժեշտ է նաև 

համոզվել, որ նրանք նախկինում որևէ հարաբերություն չեն ունեցել դատավարությանը 

ներգրավված իրավաբանների կամ դատարանի աշխատակազմի հետ։ Թեև դատարանի 

անձնակազմի կամ մասնակից իրավաբանների հետ որոշակի ծանոթությունը կարող է 

օգտակար լինել, այնուամենայնիվ, դիտորդը չպետք է որևէ հատուկ հարաբերություն ունենա 

նրանց հետ, որը կարող է կասկածի տակ դնել նրա անաչառությունը: Եթե առկա են 

անընդունելի մտերիմ հարաբերություններ, ապա դիտորդը կարող է նշանակվել մեկ այլ 

դատարանում կամ ներգրավվել այլ պարտականությունների կատարմանը:32 

ԵԱՀԿ դիրքորոշումը նրանում է, որ ավելի նպատակահարմար է որպես դիտորդ 

հավաքագրել իրավաբանական կրթություն ունեցող անձանց։ Նման դիտորդները ծանոթ են 

դատական գործընթացներին և խնդիրներին, որոնց իրենց աշխատանքում բախվում են 

արդարադատության համակարգի սուբյեկտները։ Իրավաբանական կրթությունը 

դիտորդներին տրամադրում է անհրաժեշտ գիտելիքներ իրավական հարցերի վերաբերյալ 

զեկուցելու համար և կարող է նաև բարձրացնել դատարանների վստահությունը 

դիտարկումների որակի նկատմամբ:  

Կազմակերպության համար, միանշանակ, ընդունելի է այս մոտեցումը, միևնույն 

ժամանակ, մշտադիտարկման արդյունավետության համար որպես բացարձակ երաշխիք չի 

կարող հանդիսանալ միայն իրավաբանական կրթություն ունենալու փաստը, քանի որ դա 

շատ դեպքերում միայն փաստ է, գոնե, հայաստանյան կրթական մշակույթում: Այս 

առնչությամբ հակադարձ պատկեր է ձևավորում Կազմակերպության փորձառությունը. 

 Կազմակերպությունը դիտորդի թեկնածուի ընտրության հարցում առաջադրել է 

որոշակի չափանիշեր, որոնց որոշ մասը արտացոլում են ԵԱՀԿ ակնկալիքները:  

Այդ չափանիշերն են՝ 

 ներուժը, 

 ջատագովությունը, 

 անաչառությունը, 

 գաղտնապահությունը, 

 

 

32«Դատավարությունների մշտադիտարկում», ուղեցույց, ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ, 2012թ. 

 

https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/102519.pdf
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 ազնվությունը: 

Նշված չափանիշերից ոչ մեկը մյուսից առավել կամ պակաս կարևոր չէ, սրանք պետք 

է դիտարկել միևնույն մակերեսի վրա և ամփոփել առաջնայնության համահարթեցմամբ:  

Մշտադիտարկման համար Կազմակերպությունն ընտրել է ինչպես երկար տարիներ 

մարդու իրավունքների ոլորտում աշխատող մասնագետների, այնպես էլ ուսանողների, 

ովքեր դրսևորել են ոչ նվազ արդյունավետություն: Միակ քարացած պահանջը, որից 

Կազմակերպությունն անշեղ է, դա դիտորդի՝ առնվազն, իրավունքի ոլորտում երկրորդ և 

ավելի բարձր կուրսերում ուսանումն է, ինչը որոշակի երաշխիքներ է պայմանավորում 

իրավունքի տեսական և պրակտիկ բաղադրիչների սահմանազատված և, միաժամանակ, 

համադրված ընկալման համար:  

 Դիտորդների նախնական ընտրությունից հետո Կազմակերպությունն իրականացրել 

է վերջիններիս վերապատրաստում, ինչը դիտորդների վերջնական ընտրությանը միտված 

Կազմակերպության նախանշած գործընթացն էր: Վերապատրաստումից հետո նախնական 

ընտրված դիտորդներն իրականացրել են, այսպես կոչված, «ամպային մշտադիտարկումներ» 

և կազմել հաշվետվություններ, ինչի արդյունքում միայն նրանց կազմից ընտրվել են 

հաստատված կազմով դիտորդներ: 
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 Հաշվետվողականությունը 

Քանի որ դատական գործերի հաշվետվությունները դատավարությունների 

մշտադիտարկման ծրագրերի համար տեղեկատվության հիմնական աղբյուրն են, ուստի, 

դրանք պետք է պարունակեն ճշգրիտ փաստական տեղեկատվություն և հստակ իրավական 

վերլուծություն:  

Բոլոր ծրագրերը` մեծ, թե փոքր, բախվում են տարբեր իրավական հմտությունների, 

գիտելիքների և հայացքների տեր մարդկանց կողմից պատրաստված հաշվետվություններ 

կազմելու և համադրման մարտահրավերին: Սա շոշափելի ռիսկեր է ստեղծում դիտարկվող 

գործերի վերաբերյալ խնդիրների հավասարակշռված և ծանրակշիռ արձանագրմամբ 

ներքին հաշվետվողականության իրականացման գործընթացում:   

Ներքին հաշվետվողականությունը դիտորդների համար տեղեկատվությունը և 

վերլուծության արդյունքները գլխավորապես դատական գործերի վերաբերյալ 

հաշվետվությունների տեսքով համակարգողներին ներկայացնելու միջոց է: Դատական 

գործընթացների հաշվետվողականության արդյունավետ համակարգը պետք է կարգավորի 

դատական գործերի վերաբերյալ հաշվետվությունների բովանդակությունն ու կառուցվածքը, 

որպեսզի հաշվետվությունները հաջորդաբար տրամադրեն ծրագրի ուշադրության 

կենտրոնին համապատասխան տեղեկատվություն և վերլուծության արդյունքներ:    

 Միայն հուսալի ներքին հաշվետվողականության պայմաններում է հաջողվում ձեռք 

բերված տվյալներն անհրաժեշտ վերլուծությամբ ներկայացնել անորոշ և թիրախ 

հասցեատերերին՝ պայմանավորելով հանրային հաշվետվողականությունը: 

Հանրային հաշվետվողականությունն այն հիմնական գործիքներից մեկն է, որը կարող 

է օգտագործել դատավարությունների մշտադիտարկման ծրագիրը՝ ապահովելու, որ օրենքի 

գերակայությունը հարգվի պետության ազգային օրենսդրության, ինչպես նաև նրա 

միջազգային իրավական պարտավորությունների և պարտականությունների  համաձայն: 

Հաշվետվությունները բոլոր մշտադիտարկման գործողությունների զարգացման 

վերջնակետն են և մշտադիտարկումից ստացված տվյալների, եզրակացությունների և 

առաջարկությունների ներկայացման հիմնական միջոցը: 

 Կազմակերպության դիտորդներն իրականացված մշտադիտակման արդյունքում 

հավաքագրված տվյալներն ամփոփել են հաշվետվությունների միջոցով: 

Հաշվետվությունները պարունակում են նախապատմության, դատավարության 

ներկայացման և իրավական վերլուծության զուգահեռներ:  

Ի դեպ, որպես ներքին հաշվետվողականության իրական երաշխիք՝ դիտորդների 

կողմից հաշվետվությունները մշտադիտարկման թիմի աշխատանքները  համակարգողին 

ներկայացվել են առավելագույն սեղմ ժամկետում:  

Դիտորդների ներկայացրած հաշվետվությունները հրապարակվել են միմիայն դրանք 

համակարգողի հետ քննարկելուց և վերջինիս կողմից հաստատվելուց հետո, ինչը հանրային 

հաշվետվողականության որակական հատկանիշի ապահովման կարևոր մեխանիզմ է: 

Հանրային հաշվետվողականության հատկանշային տարրերն են նաև ամփոփիչ 

միջանկյալ և ավարտական զեկույցները: Ինչպես հայտնի է, 2023 թվականի փետրվար ամսին 

Կազմակերպությունը հրապարակել է Ծրագրի շրջանակում մշտադիտարկման 
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արդյունքների վերաբերյալ միջանկյալ զեկույցը33, որով բարձրացրել է հաշվետու 

ժամանակահատվածում արձանագրված դատաիրավական խնդիրները: Սույն զեկույցը 

հանդիսանում է հանրային հաշվետվողականության շրջագծի վերջնակետը, միաժամանակ, 

ակնկալվում է, որ այն կդառնա դատաիրավական բարեփոխումներին ուղղված տարբեր 

ձևաչափերով փոխգործակցության արդյունավետ գործիք: 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

33https://ishrarmenia.am/639/ 
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Մաս 4. Լուծումներ ակնկալող խնդիրները և արձագանքող 

վերանայումները 

 Մշտադիտարկման արդյունքում դատաիրավական ոլորտում առկա խնդիրների 

մասին բարձրաձայնումը, թերևս, ածանցում է Ծրագրի հիմնական նպատակին և 

պայմանավորում է վերջինիս իրագործելիությունը: Միևնույն ժամանակ, այն, ինչպես նշվեց 

Մաս 3-ում, հանրային հաշվետվողականության անհրաժեշտ տարրն է: Այնուամենայնիվ, 

թեև խնդիրների մասին բարձրաձայնումն ինչպես Ծրագրի, այնպես էլ սույն զեկույցի 

հիմնաքարն է, այն պետք է հետապնդի նաև հաղթահարման նպատակ և այդ նպատակին 

ուղղված տեսանելի ջատագովություն: Կազմակերպությունը, վեր հանելով փոփոխության 

անհրաժեշտություն կրող հարցերը, որպես լուծման տարբերակներ է առաջարկում 

շահագրգիռ անձանց, որոնք ամփոփվելու են հաջորդիվ: 

Այսպես. 

 Կազմակերպության կողմից արձանագրվել են հետևյալ խնդիրները՝ 

Գործի ողջամիտ ժամկետում քննության պահանջի իրացումը.... 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետը սահմանում է. «Յուրաքանչյուր ոք, երբ 

որոշվում են նրա քաղաքացիական իրավունքներն ու պարտականությունները կամ նրան 

ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա 

ստեղծված անկախ ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

հրապարակային դատաքննության իրավունք»: 

Անկախ և անաչառ դատարանի կողմից գործի արդարացի, հրապարակային և 

ողջամիտ ժամկետում քննության կոնվենցիոն իրավունքն ամրագրված է նաև ՀՀ 

Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասում:  

Գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը Կոնվենցիան դիտում է որպես անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր: Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը նշում 

է, որ այս երաշխիքի նպատակն է դատական քննության բոլոր մասնակիցների 

պաշտպանությունը դատաքննության անհարկի ձգձգումներից, ինչը կարող է խափանել 

արդարադատության արդյունավետությունը և վստահությունը վերջինիս նկատմամբ: 

«Ողջամիտ ժամկետի» էությունը ենթադրում է ողջամիտ ժամկետում դատական ակտի 

կայացում՝ դրանով իսկ վերջ տալով անորոշությանը, որում գտնվում է այս կամ այն անձը` 

կապված նրա քաղաքացիաիրավական կարգավիճակից կամ նրան առաջադրված քրեական 

մեղադրանքից: Դատարանը ողջամիտ ժամկետի վիճարկմանը վերաբերող մի շարք գործերի 

քննության արդյունքում ձևավորել է որոշակի չափանիշներ, որոնք դատաքննության 

ողջամտությունը գնահատելիս կիրառվում են բոլոր գործերի նկատմամբ: Մասնավորապես, 

Դատարանը հաշվի է առնում տվյալ դատական գործի բարդությունը, ինչպես դիմողի, 

այնպես էլ համապատասխան մարմինների այնպիսի վարքագիծը, որն ազդել է 

դատաքննության տևողության վրա, դիմողի համար այն արժեքի կարևորությունը, որին 

առնչվում է դատաքննությունը: Գործի բարդությունը որոշելիս` Եվրոպական դատարանը 
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ելակետային է համարում մի շարք չափանիշներ, նշելով, որ բարդությունը կարող է կապված 

լինել ինչպես փաստի, այնպես էլ իրավական տեսակետների հետ: Դատարանը մեծ 

նշանակություն է տալիս հետևյալ գործոններին՝ 

 հաստատման ենթակա փաստերի բնույթը, 

  մեղադրյալների և վկաների թվաքանակը, 

  միջազգային գործոնները, 

  դատավարությանը նոր անձանց ներգրավումը, 

  հաշվարկները,  

 փորձագետների անհրաժեշտությունը և այլն: 

Գործի բարդությունը որոշելիս` Եվրոպական դատարանը հաշվի է առնում նաև 

«ժամանակի և տարածության առումով այն հեռավորությունը, որ կա քննվող դեպքերի կամ 

փաստերի և դատավարական գործընթացի միջև»: 

ՀՀ դատարանների նախագահների խորհուրդը 2006 թվականի հունիսի 13-ի թիվ 98 

որոշմամբ կտրուկ վերաբերմունք է հայտնել գործի քննության ողջամիտ ժամկետի 

պահանջի խախտման առնչությամբ՝ հստակեցնելով, որ այն չի կարող արդարացվել անգամ, 

եթե համապատասխան դատավարական որոշումներն ընդունվել են անձի օգտին (քրեական 

գործի վարույթի կարճում, պատժի մեղմացում, հայցադիմումի (դիմումի) բավարարում և 

այլն): 

Իր հերթին, Սահմանադրական դատարանը թիվ ՍԴՈ-1585 որոշմամբ արձանագրել է, 

որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելու պահանջն արդար դատաքննության իրավունքի 

անկյունաքարերից մեկն է, և դրա խախտումը կարող է խաթարել արդարադատության բուն 

էությունը, ուղղակիորեն վտանգել արդարադատության իրականացման ողջ գործընթացի 

արդյունավետությունը և կասկածի տակ դնել այդ գործընթացի վստահելիությունը: 

Միջազգայնորեն ընդունված է այն մոտեցումը, որի համաձայն՝ «ուշացած 

արդարադատությունը հավասար է մերժված արդարադատության» (օրինակ՝ ECHR, Cases of 

Vazagashvili and Shanava v. Georgia, application no. 50375/07, 18/07/2019, and Lopatin and 

Medvedskiy v. Ukraine, applications nos. 2278/03 and 6222/03, 20/05/2010), քանի որ գործի 

քննության անհարկի ձգձգումները, նույնիսկ անկախ գործի ելքից, անարդյունավետ են 

դարձնում մարդու իրավունքների պաշտպանությունը։ 
ՄԻԵԴ-ն այդ իմաստով դիրքորոշում է հայտնել առ այն, որ շահագրգիռ անձից 

պահանջվում է միայն ջանասիրություն ցուցաբերել իրեն առնչվող դատավարական քայլերի 

կատարման հարցում, ձեռնպահ մնալ ձգձգելու հնարքների գործադրումից և օգտվել 

ներպետական օրենսդրությամբ տրամադրվող շրջանակներից՝ վարույթի ժամկետը 

կրճատելու համար (Case of Uniցn Alimentaria Sanders S.A. v. Spain, application no. 11681/85, 

07/07/1989):  

Պաշտպանների և դատախազների չներկայանալու տեսանկյունից. 

Այս տեսանկյունից, հաճախ ենք բախվում հակադարձ իրականությանը. ողջամիտ 

ժամկետում գործի քննության իմպերատիվ պահանջը բազմաթիվ քրեական գործերով 

անկատարության է մատնվում հենց պաշտպանների և դատախազների կողմից:  
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Պաշտպանն իր իրավունքները, իսկ դատախազն իր լիազորություններն իրացնելիս 

պետք է առաջնորդվեն օրենսդրական ենթակայության ուժով ձևավորված 

իրավակարգավորումներով:  

Վերոհիշյալ իրավական ակտերը և ՄԻԵԴ նախադեպային վճիռները ողջամիտ 

ժամկետում գործերի քննության առնչությամբ, թվարկված հիմքերով, ամփոփում են 

միևնույն դրույթը, ինչը երկբևեռ է՝ այսինքն՝ սահմանում է մի կողմից, անձի՝ գործի ողջամիտ 

ժամկետում քննության իրավունքը, իսկ մյուս կողմից, անձի այդ իրավունքի պատշաճ 

իրացմանը միտված վարույթի հանրային և մասնավոր մասնակիցների, այս պարագայում՝ 

դատախազի և պաշտպանի պարտավորությունները: Այս իմաստով, վերաբերելի են ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 38-րդ  և 49-րդ և  հոդվածներում ամրագրված   

հետևյալ դրույթները՝ 

 Դատախազը պարտավոր է առաջին ատյանի դատարանում մասնակցելու 

դատաքննությանը, 
 Պաշտպանը պարտավոր է մեղադրյալին իրավաբանական օգնություն ցույց տալու 

համար ներկայանալու վարույթն իրականացնող մարմնի հրավերով: 

Ինչպես նշվեց, պաշտպանը հանդիսանում է վարույթի մասնավոր մասնակից: 

Անհրաժեշտ է արձանագրել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը ենթադրում է 

վարույթի մասնավոր մասնակիցների, այդ թվում՝ պաշտպանի կողմից իրենց իրավունքների 

չարաշահման արգելք: Մասնավորապես, Օրենսգրքի 29-րդ հոդվածի ուժով՝ վարույթի 

մասնավոր մասնակիցները պետք է իրենց իրավունքներից օգտվեն և իրենց 

պարտականությունները կատարեն բարեխղճորեն: Իրավունքների չարաշահում թույլ տված 

կամ պարտականությունները չարամտորեն չկատարած անձի նկատմամբ սույն օրենսգրքով 

նախատեսված դեպքերում կարող է կիրառվել նրա վարքագծին համաչափ դատավարական 

սանկցիա, եթե այն չկիրառելը կարող է վտանգել վարույթի բնականոն ընթացքը: 

Օրենսգրքի 141-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարույթի մասնակցի կամ այլ անձի կողմից 

իր իրավունքները չարաշահելու կամ իր պարտականությունները չարամտորեն 

չկատարելու միջոցով վարույթի բնականոն ընթացքը խոչընդոտելու, ինչպես նաև 

դատարանի նկատմամբ անհարգալից վերաբերմունք դրսևորելու դեպքերում վարույթն 

իրականացնող մարմինն իրավասու է այդ անձանց նկատմամբ կիրառելու դատավարական 

սանկցիա: 

Օրենսդիրը նախատեսել է դատավարական հետևյալ սանկցիաները՝ 

1) նկատողությունը, 

2) իրավունքի իրականացման սահմանափակումը, 

3) դատական նիստի դահլիճից հեռացնելը, 

4) վարույթն իրականացնող մարմին հարկադրաբար ներկայացնելը, 

5) դատական տուգանքը, 

6) վարույթից հեռացնելը: 

Օրենսգրքի 147-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարույթին մասնակցող փաստաբանը (….), 

ինչպես նաև հանրային մեղադրողը վարույթն իրականացնող մարմնի հիմնավոր որոշմամբ 

կարող է հեռացվել վարույթից, եթե երկու անգամ առանց հարգելի պատճառի չեն  
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ներկայացել դատական նիստին կամ իրենց համար պարտադիր վարութային գործողության 

կատարմանը:  

 Օրենսգրքի 273-րդ հոդվածի համաձայն՝ դատական նիստին հանրային մեղադրողի 

կամ պաշտպանի չներկայանալու և տվյալ նիստում նրանց այլ դատախազով կամ 

պաշտպանով  փոխարինելու անհնարինության դեպքում դատալսումները հետաձգվում են: 

Անժխտելի փաստ է, որ բազմաթիվ դատական նիստեր հետաձգվում են հենց 

դատախազների և պաշտպանների չներկայանալու պատճառով: Ինչպես հայտնի է,  

վարույթի հիշյալ մասնակիցների չներկայանալու առավել հաճախ հանդիպող 

պատճառները կամ պատրվակներն են՝ վատառողջ լինելը, քաղաքից դուրս գտնվելը, 

զբաղվածությունը, այլ գործով ներգրավվածությունը: Իսկ դատական նիստերը նախագահող 

դատավորները դատական նիստերի հետաձգման համար հիմք ծառայող հանգամանքների 

ճշմարտացիությունը որոշելուն ուղղված որևէ քայլ չեն ձեռնարկում: Այս տեսանկյունից, 

կարևոր է, որ վարույթի մասնակիցները հիմնավորեն իրենց բացակայության 

անհրաժեշտությունը: Սա կձևավորեր ողջամիտ ժամկետում գործի քննության իրավունքի, 

հետևաբար, նաև արդարադատության նկատմամբ դրսևորվող անպատասխանատվության 

զսպման մշակույթ:  

Վստահաբար, արդարադատություն իրականացնելիս դատական նիստերը 

նախագահող դատավորները, առանց վարանելու, «ելնելով Օրենսգրքի պահանջից», 

պաշտպանների և դատախազների չներկայանալու հիմքով հետաձգում են դատական 

նիստերը, իսկ մեկ գործով, հատկապես, պաշտպանի և դատախազի բացակայությամբ 

պայմանավորված, կարող են, նույնիսկ, իրար հաջորդող մի քանի դատական նիստեր 

հետաձգվել: Սա առավելապես ձեռնտու է այն դատավորներին, ովքեր իրենց վարույթում 

մեծաթիվ գործեր ունեն:  

Վերոթվարկյալը ձևավորում է հիմնավոր ենթադրություն, որ դատարաններն, 

ընդհանուր առմամբ, անկատարության են «դատապարտել» ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի՝ ողջամիտ ժամկետում գործի քննության իրավունքի իրացմանը միտված 

պահանջները, հակառակ պարագայում, կձևավորեին դրական պրակտիկա, երբ վարույթի 

հանրային և մասնավոր մասնակիցներ պաշտպանը և դատախազը՝ 

 պատշաճ կերպով կներկայանային դատական նիստերին, իսկ շատ դեպքերում 

«հիմնավոր պատճառներով» չներկայանալիս կգիտակցեին հետագայում 

համապատասխան հիմքեր ներկայացնելու պարտավորությունը, 

 դատական նիստերին պարբերաբար չմասնակցելու դեպքում կհեռացվեին 

վարույթից, և դա նաև նրանց նկատմամբ կարգապահական վարույթի հարուցման 

համար հիմք կհանդիսանար: 

 

Դատական նիստերի կարճ տևողության կամ ուշ հերթի նշանակելու տեսանկյունից. 

 Գործի քննության ողջամիտ ժամկետի պահանջի խախտումը չի կարող արդարացվել 

անգամ, եթե համապատասխան դատավարական որոշումներն ընդունվել են անձի օգտին 

(քրեական գործի վարույթի կարճում, պատժի մեղմացում, հայցադիմումի (դիմումի) 

բավարարում և այլն): 
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Դատաքննության ժամկետի ողջամտությունը գնահատելիս հաշվի է առնվում կողմի 

ռիսկի աստիճանի գործոնը, և ակնկալվում է, որ քրեական գործերը, որպես կանոն, պետք է 

առավել արագացված քննվեն, քան քաղաքացիական գործերը, հատկապես, եթե մեղադրյալը 

գտնվում է նախնական կալանքի պայմաններում: Այնուհանդերձ, քաղաքացիական 

գործերով ևս կարող է պահանջվել գործողությունների անհետաձգելիություն, հատկապես 

այն դեպքում, երբ վեճն իր բնույթով հատուկ է, կամ որի լուծումն էական նշանակություն ունի 

դիմողի համար: Դրա օրինակն են անչափահասների խնամակալության հետ կապված 

վեճերով քաղաքացիական գործերը: «Խոկկանենն ընդդեմ Ֆինլանդիայի» գործով 

Եվրոպական դատարանը հայտնել է այն դիրքորոշումը, որ գործերը, որոնք վերաբերում են 

խնամակալությանը, պետք է քննվեն արագացված կարգով։ «Օբերմայերն ընդդեմ 

Ավստրիայի» աշխատանքային վեճի գործով Դատարանն արձանագրել է. «Աշխատողը, որը 

կարծում է, որ անօրինական ձևով է ազատվել իր պարտականությունների կատարումից, 

անձամբ հետաքրքրված է, որ իր նկատմամբ կիրառված միջոցի անօրինականության 

վերաբերյալ որոշումը կայացվի անհապաղ»։ 

Եվրոպական դատարանի բերված նախադեպերը հաստատում են, որ քննության 

ողջամիտ ժամկետի պահանջի խախտման փաստը գնահատելիս հաշվի են առնվում միայն 

օբյեկտիվ պատճառներ: Իսկ մնացածը` դատարանների ծանրաբեռնվածությունը, 

դատավորների անփորձությունը, դատական կամ ընդհանրապես իրավական համակարգի 

անկատարությունը, մեղադրյալի և նրա պաշտպանի, ինչպես նաև գործի մյուս 

մասնակիցների վարքագիծը գործի քննությունը ձգձգելու օբյեկտիվ պատճառ դիտվել չեն 

կարող: 

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի իմաստով, գործերի քննության անհիմն և 

չպատճառաբանված ձգձգումները մարդու իրավունքի կոպիտ խախտումներ են։ 

Վերոնշյալ իրավակարգավորմանն ի լրումն՝ «ՀՀ դատական օրենսգիրք» 

սահմանադրական օրենքը  դատարանների համար ընդգծում է ներքին մարտահրավեր 

իրենց գործունեությունը կազմակերպելու այնպես, որ ապահովվի յուրաքանչյուրի 

իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ դատական պաշտպանությունը՝ օրենքի 

հիման վրա ստեղծված անկախ և անաչառ դատարանի կողմից գործի արդարացի, 

հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության միջոցով: Դատարանում գործի 

քննության տևողության ողջամտությունը որոշելիս օրենսդիրը կարևորում է մի շարք 

պայմաններ, այդ թվում՝ հնարավոր սեղմ ժամկետում գործի քննությունն ու լուծումն 

իրականացնելու նպատակով դատարանի կատարած գործողությունները և դրանց 

արդյունավետությունը և գործի քննության ընդհանուր տևողությունը: 

 Հաճախ կարող ենք արձանագրել, որ դատական նիստերը տևում են շատ կարճ, 

որպիսի հանգամանքի պատճառներից են դատական նիստերի ուշացումով բացումը և 

միևնույն դատավորի մոտ տարբեր գործերով իրար հաջորդող նիստերի միջև սեղմ 

ժամանակը: Սրանք, անշուշտ, խոսում են դատավորների՝ իրենց աշխատանքի ոչ 

արդյունավետ պլանավորման մասին, ինչը հանգեցնում է արդարադատության ուշացման: 

Ուշացած արդարադատության պատճառներից է նաև հաջորդող դատական նիստերն ուշ 

հերթի նշանակելու պրակտիկան, հատկապես, երբ դա վերաբերում է երաշխավորված 

արագացված կարգով քննության ենթակա գործերին:  
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 Այս խնդիրը նաև տեսանելի է այն դատավորների աշխատելաոճում, որոնց 

վարույթում առկա են առանձնակի բարդության գործեր այն պարագայում, երբ օրենսդիրը 

հնարավորություն է տվել դատավորին իր վարույթում առանձնակի բարդության գործի 

առկայության դեպքում դիմել Բարձրագույն դատական խորհուրդ՝ առաջարկելով իր անուն-

ազգանունը ժամանակավորապես հանել բաշխման ցանկից կամ սահմանել իրեն բաշխվելիք 

գործերի առանձին տոկոսաչափ: 

Գործի քննության ողջամիտ ժամկետի խափանման վերոնշյալ պատճառների 

հասցեատերերը միայն դատավորները չեն, և դրանց չեզոքացման ուղղությամբ անհրաժեշտ 

է համակարգային աշխատանք, ինչպիսիք են, օրինակ, նոր դատավորների նշանակումը, 

նշանակված դատավորներին հաճախակի և որևէ նստավայրում նշանակվելուց կարճ 

ժամանակ անց տեղափոխման բացառումը: 

 Գործերի քննության վերսկսման տեսանկյունից. 

 Գործի՝ ողջամիտ ժամկետում քննության կոնվենցիոն պահանջի իրացման շուրջ 

կասկած է ձևավորում նաև ինչպես քրեական, այնպես էլ քաղաքացիական գործերը քննող 

դատավորների փոփոխության դեպքում գործերի քննության վերսկսումը: Սա վերաբերում է 

նաև հատուկ բնույթի գործերին, որոնք, ՄԻԵԴ դիրքորոշմամբ, արագացված քննելու 

անհրաժեշտություն են ստեղծում:  

 Սփոփող է այն փաստը, 2021 թվականին ընդունված ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգիրքը նախատեսում է «պահեստային դատավոր»-ի մեխանիզմը այն դեպքերում, երբ 

դատարանում մեղադրանքի քննությունը, դրա բնույթից և ծավալից ելնելով, բացառիկ երկար 

ժամանակ է պահանջում, ապա դատարանի որոշման հիման վրա տվյալ դատարանի 

նախագահը, մինչև նախնական դատալսումները սկսվելը, այդ դատարանի դատավորների 

կազմից նշանակում է պահեստային դատավոր, որը պարտավոր է դատաքննության 

ընթացքում ներկա լինել դատական նիստերի դահլիճում: Մեղադրանքը քննող դատավորի 

բացարկի, ինքնաբացարկի, դատավորի լիազորությունների դադարեցման կամ վարույթին 

նրա մասնակցությունը բացառող այլ հիմքերի առկայության դեպքում պահեստային 

դատավորը փոխարինում է նրան` շարունակելով վարույթը: 

 Այնուամենայնիվ, դեռևս գործող՝ 1998 թվականին ընդունված ՀՀ քրեական 

դատավարության օրենսգիրքը, որի վերաբերելի դրույթը տարածվում է մինչև նոր Քրեական 

դատավարության օրենսգրքի ուժի մեջ մտնելը քննվող, ընդհուպ,  բարդ, ծավալուն գործերի 

վրա և դատական քննությանը դատավորի մասնակցության անհնարինությունը դիտարկում 

է վերջինիս այլ դատավորով փոխարինելու, իսկ գործի քննությունը վերսկսելու հիմք: Սա, 

բառացիորեն, կաթվածահար է անում գործի ողջամիտ ժամկետում քննության, հետևապես, 

նաև արդարադատության գաղափարները նույնիսկ խոշտանգման, ընտանեկան բռնության 

և նմանօրինակ զգայուն գործերի քննության պարագայում: Ի դեպ, դեռևս շատ գործեր են 

քննվում խնդրո իրավակարգավորման տիրույթում: 

 Դատավորի մասնակցության անհնարինությամբ պայմանավորված գործի քննության 

վերսկսման պահանջն առկա է նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում, 

ինչից բացառություն չի նախատեսվում, ընդհուպ, երեխաների խնամքի կամ 

աշխատանքային իրավունքի վերաբերյալ և այլ անհետաձգելիություն ենթադրող գործերի 

քննության պարագայում: 

 Խնդիրն առավել ինտեսիվ բնույթ է ստացել դատաիրավական վերջին շրջանի 

փոփոխությունների արդյունքում, երբ դատավորները հաճախ և անկանոն կերպով 

տեղափոխվում են: 

 Գործող իրավակարգավորումների զուգահեռ անհամաչափության ու 

իրարամերժության կապակցությամբ անհանգստություն է առաջացնում անգործությունն 
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օրենսդրական նորմերի վերանայման դաշտում: Անհրաժեշտ է միջոցներ ձեռք առնել՝ մի 

կողմից, փոփոխելու գործող նորմերը, մյուս կողմից, ինքնազսպելու դատաիրավական 

բարեփոխումների անկանոն պրակտիկան: 

 

Դատական նիստերի չկայանալու տեսանկյունից. 

Բազմաթիվ գործերով դատական նիստեր, պարզապես, չեն կայանում, իսկ 

պատճառները կամ հայտնի չեն դառնում, կամ էլ անվերահսկելի են: Դատական նիստերի 

չկայանալու «հիմնավոր պատճառներից» են եղել, օրինակ, դատական նիստը բացելու 

համար նախատեսված ժամին գործը քննող դատավորի հեռանալը դատարանի շենքից, կամ 

քաոտիկ գրաֆիկ սահմանելու պատճառով այլ գործով նիստ կայացնելը: Տարբեր գործերով 

դատավորների աշխատակազմից զանգել են Կազմակերպության դիտորդներին և 

զգուշացրել, որ դատական նիստերը չեն կայանալու և հետաձգվելու են, ինչը 

դատավարական նորաոճ պարադոքս է հասունացնում: 

Այլ պատճառներով…  

 Ողջամիտ ժամկետում քննության պահանջի խախտման պատճառներից են՝ 

 ուղեկցող ոստիկանների կողմից կալանավորված անձանց պահման վայրերից 

ամբաստանյալներին դատարան չտեղափոխելը, 

 դատավարության մասնակիցներին պատշաճ չծանուցելը, 

 ամբաստանյալների՝ դատական նիստերին թվացյալ հարգելի պատճառներով 

չներկայանալը և այլն: 

 

Կրկնազոհացնող արդարադատությունը…   

 Գործի ողջամիտ ժամկետում քննության Կոնվենցիոն պահանջն անհրաժեշտ է 

դիտարկել իբրև պահանջ՝ իրականացնելու արդարադատություն, ինչը ոչ միայն պետք է 

իրականացվի, այլ նաև դրա իրացումը պետք է տեսանելի լինի:34 Եվրոպական դատարանը 

բազմիցս դիրքորոշում է հայտնել առ այն, որ արդար դատաքննության իրավունքը 

պահանջում է, որ կողմերն օգտվեն արդյունավետ դատական միջոցներից, որոնք թույլ կտան 

հաստատել իրենց քաղաքացիական իրավունքները։35 

 Ողջամիտ ժամկետի գաղափարի խորին ընկալման և իրականության մեջ տեսանելի 

դարձնելու հրամայականը ոչ մի կերպ չպետք է դիտարկվի որպես Կոնվենցիոն պահանջին 

ձևական արձագանք: Այն միտված է, առաջին հերթին, անձանց կյանքի, առողջության, 

արժանապատվության, ազատության, անձեռնմխելիության իրավունքների ապահովման 

համար երաշխիք դառնալուն: 

 Անհերքելի է խոշտանգման, ընտանեկան բռնության, առհասարակ, բռնության, և 

հատկապես, սեռական բռնության բազմաթիվ գործերի առկայության փաստը, որոնցով 

իրականացվող քննությունն այնքան երկար է տևում, որ այդ ընթացքում գործը քննող 

դատավորները տեղափոխվում են, իսկ գործի քննությունը վերսկսվում է, ինչը ենթադրում է 

գործով տուժողների կրկնակի հարցաքննություն, այսինքն՝ կրկնակի վերապրում, այսինքն՝ 

կրկնակի զոհականացում: 

    

34Ստոյմենովիչը և Միլոշևիչը ընդդեմ Հյուսիսային Մակեդոնիայի, վճիռ, 2021, § 40 

35Նաիտ Լիման ընդդեմ Շվեցարիայի(վճիռ, 2018, § 112) և Բելեսը և այլք ընդդեմ Չեխիայի Հանրապետության 

(վճիռ, 2002, § 49) 
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Այս խնդիրը աննկատ դատավարական սխալ չէ, որը չի կարող շոշափելիորեն վնասել 

արդարադատության իմաստը, այն խոցում է մարդու անկապտելի իրավունքները: Որպեսզի 

բացառվեն անձանց կրկնազոհացման ոչ սակավաթիվ դեպքերը, անհրաժեշտ է 

գործնականում կիրառելի դարձնել գործերի ողջամիտ ժամկետում քննության իմպերատիվ 

պահանջը, ինչը և կապահովի հասանելի իրավական պաշտպանությունը: 

  

Այլ խնդիրներ… 

 Դատավորը, վկային առաջինը հարցաքննելով, խախտել է հարցաքննության 

քրեադատավարական կարգը, 

 Դատավորը չի ապահովել դատավարության կողմի՝ դիրքորոշում հայտնելու և 

միջնորդություն ներկայացնելու իրավունքները, 

 Որոշ դատավորներ պատշաճ ջանասիրություն չեն դրսևորել ամբաստանյալների 

ներկայությունն ապահովելու, քրեակատարողական հիմնարկների կողմից 

ամբաստանյալներին դատարան ներկայացնելու, ամբաստանյալի իրավական 

պաշտպանության իրավունքի պատշաճ ապահովման և դատավարության 

մասնակիցների պատշաճ ծանուցման համար, 

 Դատավորը թույլատրել է գործով դատախազի բացակայության դեպքում այլ 

դատախազի կողմից մեղադրանքի պաշտպանություն՝ առանց լիազորագրի, 

 Դատաիրավական փոփոխությունների արդյունքում դեռևս 2018 թվականին ԲԴԽ 

որոշմամբ36 սահմանվել են ՀՀ առաջին ատյանի դատարանների նստավայրերի 

սպասարկման տարածքները: Որոշման կիրարկման գործընթացը չի կազմակերպվել 

անհրաժեշտ կերպով, ինչով տեղեկատվության ամբողջական հասանելիություն 

կապահովվեր հասարակության համար: Առաջին ատյանի դատարանների 

սպասարկման տարածքների փոփոխության, նաև մասնագիտացված դատարանների 

ստեղծման արդյունքում DataLex դատական տեղեկատվական համակարգում 

բացակայում են տեղեկություններ, դատարանների, օրինակ, քրեական, 

քաղաքացիական գործերով կայացման իրավասու նստավայրերի կամ 

հակակոռուպցիոն  գործերով դատական նիստերի վերաբերյալ: Համակարգում 

բացակայում են նաև որոշակի գործերի վերաբերյալ դատական նիստերի դռնփակ 

լինելու մասին նշումները, 

 Դատական նիստերի դահլիճի դատավարական հատվածն այցելուների հատվածից 

զրահապատ ապակե միջնորմով բաժանված լինելու պատճառով դատաքննության 

լսելիությունը խնդրային է մնում,  

 ՄԻՄՀ դիտորդները գրեթե միշտ կամ չեն ներկայացվել դատարաններին, կամ 

նիստերը նախագահող դատավորները տեղեկացել են և, դատավարական կարգի  

 

36https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=124159 
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խախտմամբ, դատական նիստերի ընթացքում չեն անդրադարձել դիտորդներին 

պատշաճ ներկայացնելու հարցին, իսկ որոշ դեպքերում էլ նիստերը նախագահող 

դատավորները դիտորդներին հարկ չեն համարել ներկայացնել՝ պատճառաբանելով, 

որ դատական նիստերը դռնբաց են, ինչի պատճառով դիտորդները հնարավորություն 

չեն ունեցել լուսանակարահանում իրականացնել: Այսկերպ, անհնար է եղել կիրառել 

հրապարակայնության ապահովմանը ծառայող գործիքը:  
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Մաս 5.  Դիտարկված գործերը 

Մաս 2-ի «Մշտադիտարկման համար ընտրված մեթոդները» բաժնում անդրադարձ 

կատարվել է մշտադիտարկվող գործերի ընտրության տրամաբանությանը: 

Մշտադիտարկման համար ընտրված մեթոդներն են հենց պայմանավորել դիտարկված 

գործերի բնույթը: 

Կազմակերպությունն առաջնահերթ է համարել դիտարկել հանրային հնչեղության և 

ռազմավարական նշանակության քրեական, քաղաքացիական, ներառյալ՝ 

հակակոռուպցիոն գործեր: Ուշադրության առանձնակի շեշտ է դրվել աշխատանքային 

իրավունքի վերականգնման պահանջներով գործերի մշտադիտարկմանը:  

Որոշ գործերը դիտարկվել են տևական ժամանակ՝ դատավարական գործընթացների 

նկատմամբ օբյեկտիվ պատկեր ձևավորելու նպատակով:  

Բացի նշված գործերից, դիտարկվել են նաև այնպիսիք, որոնք օգնել են հասկանալու 

դատավարական գործողությունների ուժեղ և խոցելի կողմերը: 

 Հաջորդիվ ամփոփված են դիտարկված գործերը՝ ըստ նշանառության և ոլորտի. 
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21%

18%

12%

12%

6%
6%

Քրեական գործեր

Իշխանությանանգործություն

Մարտադաշտնինքնակամ լքել

Խոշտանգում

Սահմանադրականկարգըտապալել

Կաշառք ստանալ

Հրազենի, դրա հիմնականբաղկացուցիչ

մասերի, ռազմամթերքիապօրինի
շրջանառություն

Ապօրինիկերպովզենք, ռազմամթերքձեռք
բերել, իրացնել, պահել, փոխադրել կամ
կրել
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Ի թիվս նշված գործերի՝ դիտարկվել են նաև սպանության, խարդախության, ծեծի, 

թմրամիջոցների, հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի առանց իրացնելու նպատակի 

ապօրինի շրջանառության, հոգեկան ներգործության, հանցավոր ճանապարհով ստացված 

եկամուտներն օրինականացնելու, ավազակության, կեղծ փողեր կամ արժեթղթեր 

պատրաստելու, պահելու կամ իրացնելու, սեքսուալ բնույթի բռնի գործողությունների, 

ազգային արժանապատվությունը հրապարակայնորեն նվաստացնելուն ուղղված 

գործողություններ կատարելու, անհետաձգելի միջամտության որոշման պահանջները 

դիտավորությամբ չկատարելով, կաշառքի միջնորդության, կաշառք տալու, պաշտոնեական 

դիրքը չարաշահելու և պաշտոնեական կեղծիք կատարելու, հանցագործության 

պարտակելու, ճանապարհային երթևեկության և տրանսպորտային միջոցների 

շահագործման կանոնները խախտելու, տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից 

զրկված անձի կողմից հարբած (ոչ սթափ) վիճակում տրանսպորտային միջոց վարելու և այլ 

մեղադրանքներով գործեր: 
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12%

12%

Քաղաքացիական գործեր

Աշխատանքային իրավունքների

վերականգնմանպահանջ

Անգործունակճանաչելու պահանջ

Մահացածճանաչելուպահանջ

Ծնողականիրավունքներիցզրկելու

պահանջ

Ամուսնալուծության, երեխայի
բնակությանվայրըորոշելու, ալիմենտի
բռնագանձման, գույքի նկատմամբ
սեփականությանիրավունքըճանաչելու

պահանջներ

Ուրիշիապօրինիտիրապետումիցգույքն

ազատելուպահանջ



 
57  

Ի թիվս նշված գործերի՝ դիտարկվել են նաև ժառանգության իրավունքի վկայագիրն 

անվավեր ճանաչելու, առոչինչ գործարքի անվավերության հետևանքներ կիրառելու, 

ծնողների ապրուստը հոգալու, գործարքը վավեր ճանաչելու, աճուրդն անվավեր ճանաչելու, 

արբիտրաժային դատարանի վճիռը չեղյալ ճանաչելու, շնորհված ուսումնական 

հաստատության ղեկավարման իրավունքի գործողությունը դադարեցնելու և դպրոցի 

տնօրենի պաշտոնի թափուր տեղը զբաղեցնելու համար տեղի ունեցած մրցույթի 

արդյունքներն անվավեր ճանաչելու, «Հանրային մուլտիպլեքսում սլոթի օգտագործման 

լիցենզավորման հանրապետական սփռման մրցույթի հաղթողներ ճանաչելու և լիցենզիա 

տրամադրելու մասին» որոշումը վերացնելու, ինքնակամ շինությունը քանդելու, գումար 

բռնագանձելու և հրապարակված զրպարտություն համարվող փաստացի տվյալները 

հերքելուն պարտավորեցնելու, ընդհանուր համատեղ սեփականության իրավունքով 

պատկանող անշարժ գույքից բաժնեմաս առանձնացնելու, այդ բաժնային չափի վրա 

բռնագանձում տարածելու և հրապարակային սակարկությունների միջոցով վաճառելու, 

երեխաների խնամքի և դաստիարակության, բնակության վայրի որոշման, ապօրինի ծագում 

ունեցող գույքի բռնագանձման և այլ պահանջներով գործեր: 

 Դիտարկված գործերի հաշվետվություններին հնարավոր է ծանոթանալ՝ այցելելով 

            https://ishrarmenia.am/ 

                       https://humanrights-online.org 

         https://www.facebook.com/profile.php?id=100064151396962 
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